Lehre und Wehre. 


Jahrgang 27. September 1881. No. 9. 


Die ſynergiſtiſch⸗pelagianiſche Gnadenwahlslehre. 


(Schluß.) 

Beſtünde die Stellung unſerer Gegner im Gnadenwahlslehrſtreit nur 
darin, daß dieſelben den Lehrtropus der lutheriſchen Dogmatiker des ſieb— 
zehnten Jahrhunderts, die Gnadenwahl ſei in Anſehung des Glaubens ge— 
ſchehen, feſtzuhalten und mit der Lehre unſeres Bekenntniſſes in Einklang 
zu bringen ſuchten, fo würden wir denſelben allein deswegen keine ſyner— 
giſtiſch⸗-pelagianiſche Gnadenwahlslehre zuſchreiben. Zwar halten wir die— 
ſen Lehrtropus für verkehrt und natürlich zugleich alle die Art und Weiſe 
für verfehlt, wie unſere Dogmatiker auf Grund dieſer ihrer vorgefaßten 
Meinung exegeſiren, ſyſtematiſiren und polemiſiren, da ihnen hierbei der 
Begriff einer wirklichen Wahl, ſo zu ſagen, unter Händen verſchwindet; 
jedoch können wir weder unſere Dogmatiker, noch diejenigen, welche den— 
ſelben einfach folgen, für ſynergiſtiſch-velagianiſche Irrlehrer erklären, da 
fie jede ſynergiſtiſch-pelagianiſche Deutung ihres ,,intuitu fidei““ von 
ſich weiſen und ſich nur die Hitze der Polemik zuweilen auf bedenkliche Aus— 
drücke und Sätze haben treiben laſſen. Eine ganz andere Bewandtniß hat 
es hingegen mit unſeren Gegnern. Sie machen auf gut papiſtiſch den Aus— 
druck „in Anſehung des Glaubens“, weil derſelbe ſeit dem 17ten Jahr⸗ 
hundert zu einer Art Lehrtradition in der Darſtellung der lutheriſchen 
Dogmatik geworden iſt, geradezu zu einem Teſt lutheriſcher Rechtgläubig— 
keit, wie jenen von der ganzen chriſtlichen Kirche feierlich angenommenen 
Terminus dpoodsows, und verketzern und verläſtern diejenigen Lutheraner 
als Calviniſten, welche von jenem Terminus nichts wiſſen wollen.“) Was 


*) Die Gleichſtellung des Terminus „in Anſehung des Glaubens“ und dpuoobasog 
ift die ſinnreiche Erfindung Prof. Stellhorn's, in ſeinem Tractat „Worum“ der Chri⸗ 
ſtenheit bekannt gemacht und nun, wie es ſcheint, von ſeiner Partei als ihr Schiboleth 
angenommen. — Bis auf weiteres müſſen wir jedoch unter unſeren Gegnern Herrn 
Paſtor Allwardt hierbei ausnehmen, welcher im 1. Jahrg. von „Altes und Neues“ 
S. 223 ſchreibt: „Ob dieſer Ausdruck (Gott hat erwählt in Vorausſicht, oder in An⸗ 
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aber die Hauptſache iſt, ſo können wir unſere Gegner darum nicht davon 
losſprechen, daß fie eine ſynergiſtiſch-pelagianiſche Gnadenwahlslehre füh— 
ren, weil ſie dem Terminus „in Anſehung des Glaubens“ 
ſelbſt eine ſynergiſtiſch-pelagianiſche Bedeutung geben. Zwar 
berufen auch ſie ſich, wie die alten Dogmatiker, darauf, daß eine Erwäh— 
lung in Anſehung des Glaubens ſo wenig, wie die Rechtfertigung in 
Anſehung des Glaubens, eine Synergie des Menſchen involvire;*) aber 
die Art und Weiſe, wie ſie die Erwählung in Anſehung des Glaubens 
auslegen, zeigt unwiderſprechlich, daß fie eine ſynergiſtiſch-pelagianiſche 
Gnadenwahlslehre haben und allein im Intereſſe ihres Synergismus, in 
welchem ſie (vielleicht manche unter ihnen unbewußt) ſtecken, ſo fanatiſch 
für jenen Ausdruck und für die damit verbundene Exegeſe, Syſtematik und 
Polemik ſtreiten und ihre Gegner als Calviniſten verläſtern und verketzern. 
Um unſere Behauptung zu belegen, laſſen wir nun eine kleine Blumen— 
leſe ſynergiſtiſch-pelagianiſcher Sätze, welche wir in den Publi— 
cationen unſerer Gegner finden und die den mit dem Terminus „in An— 
ſehung des Glaubens“ zu verbindenden Sinn ausdrücken ſollen, hier folgen. 

Schon im Mai 18799 ſchickte uns auf unſeren Wunſch der Redacteur 
von „Altes und Neues“ vier Theſen nebſt entſprechenden Antitheſen zu, 
welche den Zweck hatten, „kurz und bündig die Punkte anzugeben“, welche 
er „in dem Weſtlichen Bericht (von 1877) beanſtande“. Schon in dieſen 
Theſen beanſtandet er u. a. dieſes als unſere Lehre, daß „die Erwählung 
nicht geſchehen iſt infolge göttlicher Vorausſehung des ver— 
ſchiedenen Verhaltens ſeitens der Menſchen gegen die dar— 
gebotene göttliche Gnade.“ In ſeiner darauf ſich beziehenden Anti— 
theſe aber ſetzt er ſelbſt feſt: „Der beſondere Gnadenwille Gottes, als 
nächſter Grund und Norm der Erwählung im engſten Sinne, hat aller— 
dings das verſchiedene Verhalten der Menſchen gegen die all— 


ſehung des Glaubens) nicht ein Mißverſtändniß zulaſſe, und man deshalb ihn nicht 
lieber fallen laſſen ſollte, das mag hier unerörtert bleiben.“ Wir ſagen: „Bis auf 
weiteres“, denn es iſt Thatſache, daß man, erſt durch die Schrift im Gewiſſen gebunden, 
auch noch andere Ausdrücke, welche unter unſeren Gegnern curſiren, zu gebrauchen ſich 
anfangs geſcheut hat, und doch, endlich förmlich in die Partei eintretend, ſich dann alfo- 
bald dazu bequemt hat! 

*) Daß ſchon der Ausdruck „Rechtfertigung in Anſehung des Glau— 
bens“, mit welchem man den Ausdruck „Erwählung in Anſehung des Glaubens“ als 
die unverfängliche, ja, adäquate Bezeichnung des Verhältniſſes des Glaubens zur Er— 
wählung erweiſen will, kein kirchlich recipirter und verkehrter iſt, daß alſo hier eine 
Petitio principii vorliegt, das wollen wir hier gar nicht urgiren. 

**) Alſo noch vor unſerer Synode weſtlichen Diſtriets in dieſem Jahre, durch 
deren Verhandlungen der Redacteur von „A. u. N.“ erſt genöthigt worden ſein will, 
den Kampf zu eröffnen; aber allerdings erſt nach den Verhandlungen unſerer Allge— 
meinen Synode im Jahre 1878, auf welcher aber über die Gnadenwahl keine Verhand⸗ 
lungen gepflogen worden ſind. 
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gemeine Gnade zu ſeiner Vorausſetzung.“ (Siehe: „Altes und 
Neues“, Jahrg. I, 234 f., wo die Theſen und Antitheſen ſich abgedruckt 
finden.) Mündlich berief ſich ſpäter der Genannte hierbei darauf, wiewohl 
ſehr ſchüchtern, daß ja auch unſer Bekenntniß ſage, „der Menſch halte ſich 
zu ſeiner Bekehrung pure passive.“ (S. 609. § 89.) Aber eben nur 
ſehr ſchüchtern, in dem Gefühle, bei dieſer Berufung auf das Bekenntniß 
auf ſehr dünnem Eiſe zu ſtehen. Daher er denn auch, als er daran er— 
innert wurde, wie das Bekenntniß dieſes „ſich pure passive zur Bekehrung 
halte“ ſelbſt auslege, nämlich mit den Worten: „Das iſt, ganz und 
gar nichts dazu thue, ſondern nur leide, was Gott in ihm wirket“ 
(a. a. O.), bedeutungsvoll ſchwieg. Es ſchien daher, als ob ihm ſchon 


vorher klar geweſen ſei, daß das Bekenntniß nur von einem Verhältniß 


des Menſchen zu dem Werke ſeiner Bekehrung, nicht von einem abſichtlichen 


Unterlaſſen, alſo nicht von einer ſogenannten activen Paſſivität, fon- 
dern von einer reinen (puren) Paſſivität des Menſchen zu und in ſeiner 
Bekehrung rede, das heißt, davon, daß der Menſch dazu nicht nur nicht 
poſitiv, ſondern auch nicht negativ etwas beitrage, wie zu ſeiner Auf— 
erweckung aus dem Tode. Mit großem Bedacht ſagt ja das Bekenntniß: 
„Das heißt, ganz und gar nichts dazu thue, ſondern nur leide, was Gott 
in ihm wirket“, weil, wie die Theologen lehren, „Handlungen nicht nur 
poſitive Werke ſind, welche nach Vorſchrift affirmativer Gebote ge— 
ſchehen, ſondern auch Unterlaſſungen von Thätigkeiten, welche 
durch negative Gebote verboten ſind, die jedoch auch ſelbſt innerliche 
Thätigkeiten des Gemüthes und einen gewiſſen Vorſatz, jene Thätigkeiten 
zu unterlaſſen, involviren und vorausſetzen.“ *?) Während alſo unſer Be— 
kenntniß mit dem „ſich pure passive halten“ nicht nur jede poſitive, ſon— 
dern auch jede negative Activität verneinen, den Menſchen allein als das 
subjectum convertendum und Gott und ſein Wort als die alleinigen 
Factoren der Bekehrung desſelben angeſehen wiſſen will, ſo dringen hin— 


gegen unſere Gegner ſynergiſtiſch auf ein „Verhalten“ des Menſchen, ver- 


möge deſſen ihm wenigſtens „die Unterlaſſung einer Thätigkeit, die durch 
negative Gebote verboten iſt“, nämlich des Widerſtrebens, als ſein Antheil 


an der Bekehrung zuzuſchreiben fet, auf welchen Gott bei der Wahl gee | 


ſehen haben ſoll. 

Ferner heißt es in „A. u. N.“ S. 209: „Dies alles“ (nämlich daß 
„der leichtfertige Menſch getroſt in Sünde und Schande hingehen kann“), 
„folgt ganz richtig aus der Wahl, welche Gottesfurdt und Glauben nicht 
vorausſetzt, ſondern wirkt.“ 


*) So ſchreibt u. a. Baier: „Actiones sunt non solum opera positiva, 
quae ad praescriptum praeceptorum affirmativorum fiunt, verum etiam 
omissiones actuum, praeceptis negativis prohibitorum; quae tamen et ipsae 
involvunt aut supponunt trteriores actus mentis et propositum quoddam de 
omittendis istis actibus.“ (Compend. th. posit. P. III. C. 6. 418.) 
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Ferner wird daſelbſt S. 228 zuſtimmend geſchrieben: „Ströbel ſagt: 
Beide Rathſchlüſſe Gottes ſind durch das Verhalten des Menſchen 
mitbeſtimmt.“ 

Ferner heißt es daſelbſt S. 267: „Unter den Berufenen gibt es alſo 
Erwählte und Unerwählte. Bei der Nichterwählung eines Berufenen 
ſchaute nun Gott in die Zukunft und verſtieß nur in dem Falle, in welchem 
er muthwillige Verachtung, boshaftes Widerſtreben, beharrliche Unbuß⸗ 
fertigkeit und Unglauben ſah. Bei der Erwählung hingegen ſollte es 
Gott ganz einerlei geweſen ſein, wie der Menſch ſich gegen die be— 
rufende Gnade verhalte?“ — Dieſe ſynergiſtiſche Nebeneinander— 
ſetzung der Urſache, warum Menſchen verworfen und warum Menſchen er— 
wählt find, kehrt, wie bei den alten Synergiſten, in „A. u. N.“ fort 
und fort wieder. 8 f 

Im Stellhorn'ſchen Tractat „Worum“ rc. heißt es S. 17: „Was 
ſollte man von einem Gott denken ... der, ohne im Geringſten darauf zu 
ſehen, wie ſich die Menſchen gegen die ihnen allen erworbene 
und angebotene Gnade verhalten, ob ſie nämlich dieſelbe durch 
ſeine Gnade und Kraft annehmen, oder alle Gnade muthwillig von ſich 
ſtoßen würden, die einen, die kleinſte Anzahl, zur Seligkeit beſtimmt 
hätte, fo daß fie ſelig werden müſſen, die andern aber, die größte Anzahl, 
mit der Wahl übergangen hätte, ſo daß ſie nicht ſelig werden können, 
fie mögen noch fo fleißig Gottes Wort hören u. ſ. w.?“ — Auch hier iſt 
wieder die unter den Synergiſten gebräuchliche Fallacia compositionis be- 
gangen. Um das Synergiſtiſche in der Lehre von den Urſachen der Erwäh⸗ 
lung zu verhüllen, ſind nämlich hier die Urſachen der Verwerfung mit 
hinzugenommen, um aus dieſen jene zu erweiſen. Durch dieſe dialektiſchen 
Taſchenſpielerkünſte können nicht nur denkfaule und denkunfähige, ſondern 
auch nachdenkende, aber argloſe Lefer leicht betrogen werden; der Partei— 
leute gar nicht zu gedenken, die dadurch nur zu gern betrogen ſein wollen.“) 

Ebendaſelbſt S. 20 heißt es nach Anführung jener acht Punkte, welche 
im elften Artikel der Concordienformel, S. 707 f., aufgezählt werden: 
„Man ſieht hieraus auch, wie es nach der Concordienformel zu einer 
Auswahl unter den Menſchen gekommen iſt, nämlich daher, daß Gott 
zwar alle Menſchen ohne Ausnahme auf dem allgemeinen Heilswege in den 
Himmel bringen will, aber freilich nur dann, wenn“ (von St. ſelbſt 
unterſtrichen) „ſie ſich durch ſeine Gnade und Kraft auf demſelben führen 
laſſen und durch muthwilliges Widerſtreben dies nicht verhindern. Weil 


*) Bekanntlich benutzen auch die Calviniſten diefelbe Fallacia, um ihre Lehre von 
einer abſoluten Prädeſtination zur Verdammniß zu erweiſen; auch ſie nämlich be⸗ 
haupten, daß das Verhältniß des Unglaubens zur Nichterwählung oder Verwerfung 
und das des Glaubens zur Erwählung ein analoges ſei, da ja die Verwerfung oder 
Nichterwählung nur die „Kehrſeite“ der Erwählung ſei, wie „A. u. N.“ zu wiederholen 
nicht müde wird. 
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aber die meiſten Menſchen, leider, letzteres thun, fo hat Gott nicht alle un— 
fehlbar zur Seligkeit beſtimmen können, ſondern hat eine Auswahl treffen 
müſſen. Er hat alſo alle die, aber auch bloß die erwählt, die ſein 
Wort hören und betrachten (Punkt 3), in wahrer Buße durch rechten Glau— 
ben Chriſtum annehmen (Punkt 4), an Gottes Wort ſich halten, fleißig 
beten, an Gottes Güte bleiben und die empfangenen Gaben treu— 
lich brauchen (Punkt 7). Alle die und bloß die ſind die Erwählten, 
die er auch im ewigen Leben unfehlbar ewig ſelig und herrlich machen will 
(Punkt 8).“ — Auch hier wird wieder das alte falſche Spiel geſpielt, das 
Synergiſtiſche in der Lehre von den Urſachen der Erwählung hinter den 
Urſachen der Nichterwählung verſteckt, aus den letzteren auf die erſteren ge- 
ſchloſſen, aus der Beſchreibung der Erwählten die Bedingung der Er— 
wählung („nur dann, wenn ſie“) gefolgert und ſo das ganze 
chriſtliche Leben mit allen ſeinen guten Werken herein ge— 
bracht, zur Bedingung der Erwählung gemacht und als den— 
ſelben vorausgehend dargeſtellt. Die fortwährende Gegenüber— 
ſtellung der Urſachen der Verwerfung und der Urſachen der Erwäh— 
lung iſt das zpdrov e (die Grundlüge oder der Grundirrthum) 
unſerer Gegner, und zugleich der Hauptkunſtgriff, vermittelſt deſſen dieſel⸗ 
ben bei nicht in der reinen Lehre befeſtigten, oder oberflächlichen, oder nicht 
denkfähigen Leſern den Schein erwecken, als ob man entweder etwas Gutes 
in dem zu erwählenden Menſchen als Bedingung der Wahl, oder eine abſo⸗ 
lute Verwerfung der Nicht-Erwählten annehmen müſſe. Schon Huber 
bediente ſich dieſes Kunſtgriffs gegen Hunnius. Er ſchreibt: „Ihr wollet 
das abſolute Decretum von euch ſchieben, lehret aber die Wurzeln 
dazu, weil ja Gott ohne vorhergehende Urſache im Menſchen 
eine Auswahl gemacht haben ſoll.“ (Rettung des Spruchs Röm. 8, 29. 
wider die alten und neuen Calviniſten. 1598. S. 233. Citirt von Dr. Alex. 
Schweizer in „Die proteſtant. Centraldogmen.“ Zürich 1854. J, 542.) 
Wer, wenn er die Schriften unſerer Gegner lieſ't, nicht darauf achtet, daß 
es purer Rationalismus iſt, wenn dieſelben fort und fort aus den Urſachen 
der Nicht-Wahl oder Verwerfung die nothwendigen Urſachen der Wahl, 
und andererſeits aus der Verneinung einer im Menſchen liegenden Urſache 
der Wahl auf die dann ebenſo nothwendige Verneinung einer im Men— 
ſchen liegenden Urſache der Nicht-Wahl oder Verwerfung ſchließen, der 
iſt verloren. Unſere Gegner machen es da, wie falſche Spieler, ſie ſchlagen 
die Volte. Wie nämlich geübte Kartenſpieler mit großer Behendigkeit es 
dahin zu bringen verſtehen, daß eine gewiſſe Karte durch eine Volte (heim— 
liche Kartenwendung) an einen beſtimmten Platz zu liegen kommt, dahin 
ſie nicht gehört, ſo verſtehen es unſere Gegner, der Wahl durch eine dialek— 
tiſche Volte eine Stellung zur Nicht-Wahl zu geben, die jene gar nicht hat. 
Sobald ein Leſer dieſen Kunſtgriff durchſchaut hat, dann gehen alle Be— 
weisführungen unſerer Gegner vor ſeinen Augen in Rauch auf, und er 
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ſieht, daß alles darauf angelegt iſt, die offenbar ſynergiſtiſch-pelagianiſche 
Gnadenwahlslehre, welcher unſere Gegner huldigen, zu verſchleiern. 
Leider iſt auch Hr. Prof. Loy nicht erfolglos bei „Altes und Neues“ 
in die Schule gegangen. Er ſchreibt in ſeinem „Magazine“: „Die An⸗ 
wälte der neuen Lehre ſind keinesweges Willens, den ausdrücklichen Worten 
unſeres Bekenntniſſes in einer ſo wichtigen Sache zu widerſprechen. Manche 
von ihnen geben zu, daß die Urſache, warum die Vielen“ nicht erwählt find, 
dieſe ſei, daß ſie der Gnade Gottes muthwillig widerſtreben. Wie könnten 
ſie alſo, fragen ſie, mit Recht einer Lehre bezichtigt werden, welche zu der 
calviniſtiſchen Ketzerei von einer abſoluten Verwerfung führe? In der 
That, wenn niemand verworfen iſt außer infolge ſeiner Verwerfung der 
gnädigen und kräftigen Berufung Gottes zur Seligkeit, welche für alle 
Menſchen gleich geſichert ift, da ſcheint die Verſöhnung nicht nothwendiger— 
weiſe auf die Erwählten beſchränkt, noch die Anbietung der Seligkeit durch 
das Evangelium ein bloßes Vorgeben zu ſein. Aber die Schwierigkeit, 
obgleich etwas verhüllt, iſt nicht beſeitigt O. Die Urſache, warum 
manche nicht erwählt ſind, iſt, das wird zugegeben, daß ſie muthwillig 


der angebotenen Gnade, die ſie ſelig machen würde, widerſtreben. Aber die⸗ 


jenigen, welche Gott ſelig zu machen den Vorſatz hat, erwählt er der 


Theorie gemäß ohne irgend eine Rückſicht auf die Annahme oder Ver⸗ 


werfung (1) der Gerechtigkeit Chriſti von Seiten der Menſchen. Er er⸗ 


wählt ſie nicht als Perſonen, welche glauben, ſondern damit ſie Gläubige 


werden und durch den Glauben ſelig werden. Ihre Erwählung geht vor— 
aus jeder In-Betracht-ziehung der Aufführung des Menſchen in 
Beziehung auf die angebotene Gnade und Seligkeit.“ (Ma- 
gazine Vol. I, p. 92. 93.) Auch nach Loy hilft es alfo nichts, daß man 
die allgemeine Erlöſung, die allgemeine Gnade und die allgemein kräftige 
Berufung lehrt und die Verwerfung allein dem muthwilligen Wider- 
ſtreben des Verworfenen zuſchreibt: man iſt und bleibt nach ihm ein par— 
ticulariſtiſcher Calviniſt, wenn man nicht ſo lehrt, daß hier jede „Schwie— 
rigkeit“ ſchwindet und der common sense alles ganz einleuchtend findet, 
man nämlich nicht zugleich zugibt, daß alſo hingegen die Erwählung 
„in Anbetracht der Aufführung des Menſchen („of man’s con- 
duet“) in Beziehung auf die dargebotene Gnade und Seligkeit“, alſo in 
Anbetracht ſeines Thuns geſchehen ſei. So grob hat wohl noch kein 
orthodox fein wollender lutheriſcher Scribent ſich verrathen. Sein Rai⸗ 
ſonnement iſt rein rationaliſtiſch und die Coneluſio grob ſynergiſtiſch-pela⸗ 
gianiſch. Wo dieſe Lehre aufkommt, da iſt es um die Lehre von der Recht⸗ 


fertigung geſchehen. Es iſt daher kein Spaß. Die Sache, um die es fich. 


hier handelt, iſt wahrlich eine ernſte, hochwichtige Sache. — 

Doch unſere Gegner verrathen ihren Synergismus nicht nur dadurch, 
daß ſie ihr „in Anſehung des Glaubens“ durch „infolge des vorausgeſehenen 
Verhaltens des Menſchen“, oder kraft des „mitbeſtimmenden menſchlichen 


— 
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Verhaltens“, oder „in Anbetracht der Aufführung des Menſchen“ para— 
phraſiren, ſondern auch durch vielerlei andere Paraphraſen ihres Schibo— 
leths, die wir kaum alle nennen können. Nur noch an einige zu erinnern, 
ſei uns hier geſtattet. 

Auf der Allgemeinen Paſtoralconferenz im October v. J. gab Prof. 
Stellhorn zuerſt folgende Definition der ſogenannten Gnadenwahl im 
engeren Sinne: Sie „iſt die auf die Vorausſehung gegründete 
richterliche Application der Beſtimmung des allgemeinen 
Heilswillens.“ (Verhandlungen der A. P. S. 32.) Nachdem ihm 
aber gezeigt worden war, daß „Grund die Urſache iſt, warum das, 
was begründet wird, ſei oder ſein könne“ (S. 52), daß er alſo die 
Vorausſehung des Glaubens zu der Urſache der Wahl mache, was unſere 
Theologen immer als ſynergiſtiſch-pelagianiſch verworfen haben und nach 
Gottes Wort verwerfen mußten: da modificirte er in augenblicklicher Ver— 
legenheit ſeine Definition mit der Erklärung: „„Grund' faſſe ich hier als 
Erklärungsgrund“! (S. 61.) Es war dieſes offenbar nur eine 
Spiegelfechterei; denn kein vernünftiger Menſch wird, wenn er den „Er— 
klärungsgrund“ einer Sache angeben will, ſagen, die Sache ſei „dar— 
auf gegründet“, ſondern er wird etwa ſagen, ſie laſſe ſich daraus er— 
klären 2c. Er hätte alſo, wäre das Angegebene wirklich ſeine Meinung 
geweſen, vielmehr geſagt haben müſſen: „Die Gnadenwahl iſt die aus der 
Vorausſehung ſich erklärende“ ꝛc. So kommt denn auch Prof. Stell- 
horn in ſeinem Tractat: „Worum“ ꝛc. wieder mit ſeinem von ihm auf 
der Conferenz bereits desavouirten „Grund“ heraus, indem er daſelbſt 
ſchreibt: „Der Grund dafür, daß Gott gerade dieſen und jenen nun wirk— 
lich beſtimmte oder auswählte, andere aber nicht, kann das Verdienſt 
Chriſti nur dann ſein, wenn Gott darauf geſehen hat, ob es im Glau— 
ben ergriffen und feſtgehalten wird oder nicht.“ (S. 12.) Zuge— 
geben übrigens, Prof. St. wäre wirklich damals ſo perplex geweſen, daß er 


„gegründet auf“ für „ſich daraus erklärend“ genommen hätte, ſo hätte er 
ſich damit jedenfalls als einen Rationaliſten offenbart, welcher das große 
Geheimniß der Gnadenwahl nicht mit Paulus als ein unerforſchliches mit 


ſtaunender Bewunderung betrachte, ſondern jedem vernünftigen Menſchen 
ſo deutlich „erklären“ könne, daß jeder Anſtoß menſchlicher Vernunft damit 
beſeitigt ſei.“) Zwar behauptete Prof. St., auch er erkenne ja ein Geheim— 
niß an, obgleich ihm das Vorausſehen ein Erklärungsgrund ſei, denn der 
„Inhalt“ des Vorausſehens ſei für ihn ein Geheimniß, nämlich „die 
Perſonen, welche vorhergeſehen worden ſind.“ Eine lächerlichere Aus— 
flucht läßt fic) jedoch kaum denken. Man vergleiche Röm. 11, 3336. 
und ſage uns dann, ob dem heiligen Apoſtel hiernach das eigentliche Ge— 


*) Auch „Altes und Neues“ nennt den vorausgeſehenen Glauben den „Erklärungs— 
grund“. (I, 117.) Ihm iſt eben damit auch alles „erklärt“ und das Geheimniß der 
Wahl ſo glücklich beſeitigt; aber, leider, damit auch die Wahl ſelbſt! 
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heimniß der Gnadenwahl darin beſtanden habe, daß ihm die „Perſonen“ 
unbekannt geweſen ſeien, „welche vorhergeſehen worden ſind“! Ja, rief 
Prof. St. aus: „Wenn die Regel, nach welcher Gott erwählt hat, uns 
verborgen wäre, müßte die nicht das erſte Geheimniß ſein, das“ (in der 
Concordienformel) „angegeben wäre?“ (Verhandl. der Allg. Paftoralconf. 
1880. S. 83.) Wir fragen: Warum gerade das erſte? Damals gab es 
noch kein „Altes und Neues“, daher dieſes Geheimniß zwar angegeben, 
aber nicht gerade an erſter Stelle genannt ijt. Denn wenn die Concor⸗ 
dienformel im Regiſter der Geheimniſſe der Gnadenwahl ſchreibt: „Einer 
wird verſtockt, verblendet, in verkehrten Sinn gegeben, 
ein anderer, ſo wohl in gleicher Schuld, wird wiederum 
bekehrt“ 2. — ſetzt da die Concordienformel nicht ganz offenbar auch 
dieſes mit unter die undurchdringlichen Geheimniſſe der Gnadenwahl, daß 
uns Gott, welcher ohne Zweifel ſeine Regel dabei hat, uns dieſelbe nicht 
geoffen bart hat? — 

Auf der Chicagoer Conferenz erklärte Prof. St.: „Die Regel, nach 
welcher gewählt und zurückgelaſſen wird, muß nach meiner Ueber— 
zeugung dieſelbe ſein. Wenn ich nach einer beſtimmten Regel einige 
auswähle, bleiben nach derſelben Regel andere zurück. Ich kann nicht 
ſagen: Ich habe eine Regel, darnach wähle ich aus, und ich habe eine andere, 
darnach wähle ich nicht aus.“ (S. 84.) Nach Prof. St. hat alſo Gott 
nach einer und derſelben Regel die einen erwählt, nach welcher er die 
anderen nicht erwählt hat. Dieſes hat nun entweder gar keinen Sinn, 
oder dieſen: Nicht erwählt ſind die einen, weil ſie nicht glaubten, die 
anderen alſo erwählt, weil ſie glaubten, was reiner ſynergiſtiſcher Pela— 


gianismus ijt. Zwar ſagte St. unmittelbar vor den angefuhrten Worten 


nicht nur: „Die Wahl hat ſtattgefunden intuitu fidei, die Nichtwahl intuitu 
incredulitatis“, ſondern er ſetzte auch hinzu: „Aber Glaube und Unglaube 
ſtehen ſich natürlich nicht gleich, denn der Glaube iſt ein Werk Gottes, der 
Unglaube ein Werk des Menſchen“; hielte aber St. dies wirklich für wahr, 
und ſetzte er dies nicht nur hinzu, um ſeinen Pelagianismus zu verdecken, 
ſo hätte er nicht fortfahren können: „Aber die Regel, nach welcher ge— 


— wählt und zurückgelaſſen wird, muß nach meiner Ueberzeugung dieſelbe 


fein.” Denn iſt der Unglaube, welcher die Urſache der „Nichtwahl“ iſt, 
des Menſchen Werk, der Glaube aber, welcher die Urſache der Wahl ſein 
ſoll, Gottes Werk, oder iſt zwar der Unglaube, weil er des Menſchen Werk 
iſt, die Urſache der Nichtwahl, der Glaube aber, weil er Gottes Werk iſt, 
nicht die Urſache der Wahl: ſo verfährt Gott eben nicht nach einer und 
derſelben Regel bei der Wahl und Nichtwahl. Seinen Kanon: „Die 


Regel, nach welcher gewählt und zurückgelaſſen wird, muß dieſelbe ſein“, 


kann daher St. nur dann aufrecht erhalten, wenn er den Glauben ebenſo 
zu des Menſchen Werk macht, wenigſtens zu einem Theil, wie den Unglau— 
ben. Nun hält aber St. an ſeinem Kanon als einem unumſtößlichen feſt, 
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und macht ſomit den Glauben zu einem die Wahl verurſachenden Menſchen— 
werk, wenigſtens zu einem ſolchen Werk, an welchem der Menſch mitwirkt. 
Hier iſt kein Entrinnen. — Uebrigens beging Prof. St. hierbei den klei— 
nen (?) Fehler, daß er fic) ſelbſt mit dem lieben Gott verwechſelte. Er 
ſagte: „Wenn ich nach einer beſtimmten Regel einige auswähle, bleiben nach 
derſelben Regel andere zurück. Ich kann nicht ſagen: Ich habe eine Regel, 
darnach wähle ich aus, und ich habe eine andere, darnach wähle ich nicht 
aus.“ Wer wird ihm das nicht willig zugeſtehen? Aber Herr Prof. St. 
iſt, Gott Lob! nicht der liebe Gott. Der liebe Gott macht es eben ganz 
anders. Der ſpricht: „Iſrael, du bringeſt dich in Unglück; denn dein 
Heil ſtehet allein bei mir.“ Hof. 13, 9. Gott verfährt alſo in der Wahl 
und Nichtwahl nicht „nach einer und derſelben Regel“, ſondern nach ganz 
verſchiedenen Regeln. Die Regel: „Aequalia aequalibus“ ift zwar uns 
Creaturen, aber nicht Gott vorgeſchrieben, welches letztere nur die alten 
Synergiſten behaupteten. Siehe oben in dieſem Artikel S. 226. 296. — 

Ein weiterer unwiderſprechlicher Beweis dafür, daß unſere Gegner 
einer ſynergiſtiſch-pelagianiſchen Gnadenwahlslehre huldigen, wenn ſie auf 
das „intuitu fidei“ dringen, iſt dieſes, daß ſie zur Rechtfertigung dieſes 
Lehrtropus immer und immer auf die Nothwendigkeit eines Unterſchiedes 
im Menſchen hinweiſen, infolge deſſen Gott die einen erwählt, die andern 
nicht erwählt habe. Die Behauptung, der Thatſache, daß einige Menſchen 
bekehrt werden, während andere nicht bekehrt werden, und daß einige Men— 
ſchen erwählt ſind, während andere Menſchen nicht erwählt ſind, müſſe 
nothwendig ein Unterſchied im Menſchen zu Grunde liegen, gehörte 
zu den charakteriſtiſchen Kennzeichen der Synergiſten ſowohl des 16ten, als 
des 17ten Jahrhunderts, und ſie iſt von den treuen Lehrern unſerer Kirche 
allezeit als der Hauptirrthum der früheren und ſpäteren Synergiſten gründ— 
lich widerlegt und auf das entſchiedenſte verworfen und verdammt worden. 

So leſen wir aber in „Altes und Neues“, im zweiten Band S. 70: 
„Die Schrift ſagt: „Welche er zuvor kannte““ (von „A. u. N.“ ſelbſt 
unterſtrichen) “), „die verordnete er. Dem einfachen Wortſinne nach muß 
alſo bei dieſer Verordnung ein Unterſchied zwiſchen dieſen und jenen 
Sündern vorauszuſetzen ſein. Gott muß ſie nicht alle als in jeder Be— 
ziehung gleiche vorausgeſehen, ſondern einen ſchon vorhandenen 
Unterſchied in Betracht gezogen“ (von uns unterſtrichen) „haben. 
Die einen müſſen dem göttlich-allwiſſenden Zuvorkennen gemäß (sic!) 
ſchon ein gewiſſes Kennzeichen an ſich gehabt haben, das die andern nicht 
hatten, und wonach (!) er die Seinen zuvorkannte.“ Aehnliche Stellen 
finden fic) in „Altes u. Neues“ S. 134. 136. 138. 146, wo die Lehre ver— 
worfen wird, daß die ewige Erwählung nicht abhängig geweſen ſei von 


*) „A. u. N.“ hütet ſich wohl, hier Luthers Ueberſetzung zu gebrauchen: „Welche 
er zuvor verſehen hat“ (Röm. 8, 29.), denn mit dieſer Ueberſetzung war zur Erbrin⸗ 
gung des Beweiſes nichts anzufangen. 


410 Die ſynergiſtiſch-pelagianiſche Gnadenwahlslehre. 


einem von Gott vorausgeſehenen im Menſchen begründeten Unterſchied. 
Vergl. oben Melanchthon S. 164, Pfeffinger S. 166. 226 f., Hülſe⸗ 
mann S. 298, Muſäus S. 302 f., S. Schmidt S. 304. 

Leider hat auch Prof. Stellhorn dieſes dem „A. u. N.“ als ein 
nur allzu gelehriger Schüler abgelernt. Auf Seite 4 ſeines Tractats 
„Worum“ ꝛc. ſagt er frank und frei, der Ausdruck, die Erwählung ſei ge— 
ſchehen „in Anſehung des Glaubens“, wolle ſo viel ſagen, daß ſie keines— 
weges, „ohne daß Gott irgend welchen Unterſchied unter den Menſchen 
vorausgeſehen hätte“, erfolgt ſei. Daher verwirft er denn auch auf S. 12 
die Lehre, „daß Gott beim Auswählen der Perſonen, die allein und ganz 
ſicher ſelig werden follten, auf gar nichts geſehen habe, das einen Unter- 
ſchied unter den Menſchen bewirkt.“ Allerdings vermeidet er es und alle 
unſere jetzigen Gegner, mit den alten Synergiſten ehrlich und offen hinzu— 
zuſetzen, daß dieſer Unterſchied „von unſerem Willen herzunehmen 
ſei“ (S. oben Pfeffinger S. 227); allein dieſes thun ſie entweder aus einer 
gewiſſen leicht erklärlichen Verſchämtheit, oder aus Klugheit, um ſich nam- 

lich nicht zu verrathen. Denn daß ſie nicht von einem Unterſchied reden, 
den Gott allein macht, iſt außer Zweifel; dagegen proteſtiren ſie ja 
fort und fort mit großer Entſchiedenheit als gegen eine greuliche calvini⸗ 
ſtiſche Irrlehre. Somit meinen ſie, ſo oft ſie von einem nothwendigen 
Unterſchiede reden, „wonach fic) Gott als Regel richtete“ (S. „Worum“ ꝛc. 
S. 12), einen vom Willen des Menſchen abhängigen Unter⸗ 
ſchied. Zwar lehren ſie nicht mit den allergröbſten Pelagianern, daß der 
Menſch ſich durch die Kräfte ſeines natürlichen Willens bekehre 
und ſo jenen Unterſchied herſtelle; aber ſie lehren mit den Synergiſten des 
16ten und namentlich des 17ten Jahrhunderts und mit allen modern-gläu— 
bigen Theologen der Gegenwart, daß der Menſch zwar von Natur keine 
Kraft habe, ſich ſelbſt zu bekehren, daß aber der unbekehrte Menſch 
durch die berufende oder vorlaufende Gnade einen befreiten Willen 
(ein „arbitrium liberatum‘‘) bekomme und mit Gnadenkräften ausge- 
ſtattet werde, die er, der unbekehrte Menſch, entweder zu ſeiner Bekehrung 
gebrauchen und anwenden oder nicht gebrauchen und nicht an⸗ 
wenden könne. Es werde ſo, meinen fie, ein „status medius“, ein Mittel- 
zuſtand zwiſchen Bekehrtſein und Nicht-Bekehrtſein, hergeſtellt, in welchem 
ſich der Menſch für das eine oder für das andere frei entſcheiden, ſich 
zu ſeiner Bekehrung entſchließen oder nicht entſchließen, und, wenn er 
nur wolle, an Chriſtum glauben könne.“) Auf dieſe Weiſe meinen 
ſie denn dem Vorwurf, ſie lehrten, der Menſch könne „aus eigener Vernunft 
und Kraft an IEſum Chriſtum glauben oder zu ihm kommen“, glücklich ent 
ronnen zu ſein, und doch mit Recht zu behaupten, der Unterſchied, daß 


*) Aeg. Hunnius ſchreibt: „Das Ausbleiben der Bekehrung iſt weder durch 
Synergis mus zu erklären, als wolle einer nicht glauben, der doch könnte, 
noch aus einem abſoluten Decret.“ (Articulus de lib. arb. 1598. p. 68.) 
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ſich einige bekehren, während fic) andere nicht bekehren, und daß Gott die 
einen erwählt habe, während er die anderen nicht erwählt habe, liege im 
Menſchen, nämlich in der ſchließlichen freien Entſcheidung ſei— 
nes Willens, nicht allein in Gott. Es iſt aber eine große, verhäng— 
nißvolle Selbſttäuſchung, wenn unſere Gegner damit dem Vorwurf, daß ſie 
eine ſynergiſtiſch-pelagianiſche Lehre von der Bekehrung und Erwählung 
führen, entronnen zu ſein wähnen. Die Bekehrung iſt ein Erweckt- und 
Lebendigwerden aus dem geiſtlichen Tode, in welchem der Menſch von Natur 


liegt, und eine neue Geburt im Heiligen Geiſt. Nach jener ihrer Theorie 
müſſen alſo unſere Gegner entweder behaupten, der Menſch werde erſt durch 


die berufende Gnade auferweckt und lebendig gemacht, um ſich ſelbſt aufer— 
wecken und lebendig machen zu können, er werde alſo bekehrt, um ſich be— 
kehren zu können! welchen Unſinn ſie ſchwerlich für ihre eigentliche Mei— 
nung werden angeſehen wiſſen wollen; — oder unſere Gegner müſſen be— 


haupten, der in Sünden blinde und todte, unwiedergeborne Menſch habe 


wenigſtens ſo viel Kraft, die ihm geſchenkten Gnadenkräfte anzunehmen 


und zu ſeiner freiwilligen Bekehrung anzuwenden und zu gebrauchen. 
Dieſes iſt aber nichts anderes, als der offenbarſte ſynergiſtiſche Pelagianis— 


mus, den alle treuen lutheriſchen Theologen des 16ten und 17ten Jahr⸗ 
hunderts an den Philippiſten, Kryptocalviniſten und Helmſtädt-Königsber— 
giſchen Synkretiſten mit großem Ernſte bekämpft, verworfen und verdammt 
haben. Wir bitten, hier zu vergleichen, was die Straßburger theologiſche 
Facultät (Dannhauer, Dorſcheus u. a.) im Jahre 1646, und was das 
Danziger Miniſterium in demſelben Jahre über die Theorie des Königs— 
berger Synergiſten Later mann geurtheilt hat, und was wir bereits in 
dieſem Artikel oben Seite 299—301 aus Calov's „Systema““ Tom. X, 
p. 50 sqq. u. 68 sqq. mitgetheilt haben. Ausführlich haben wir übrigens 
dieſen Punkt ſchon vor neun Jahren in dieſer Zeitſchrift in einem Artikel 
gegen Jowa beleuchtet, welcher die Ueberſchrift trägt: „Iſt es wirklich luthe— 
riſche Lehre: daß die Seligkeit des Menſchen im letzten Grunde auf des 
Menſchen freier, eigener Entſcheidung beruhe?“ (S. „Lehre und Wehre“, 
Jahrg. XVIII, vom Jahre 1872, S. 193-361.) Gegen dieſen Artikel 
hat damals keiner unſerer gegenwärtigen Opponenten (etwa mit der ein— 
zigen Ausnahme eines derſelben, welcher aber widerrief!) Einſpruch er— 
hoben; erſt jetzt, bei Erörterung der Lehre von der Gnadenwahl, iſt es offen— 
bar geworden, daß dieſelben mit der in dem Artikel niedergelegten Lehre 
nicht ſtimmen, daher entweder dieſelbe damals nicht verſtanden, oder ihre 
Meinung nun geändert haben und Synergiſten geworden ſind. 

Um nicht zu ermüden, erinnern wir nur noch daran, daß es in „A. u. 
N.“ II, 7. heißt: „Warum will er“ (unſere Wenigkeit iſt dabei gemeint) 
„denn uns glauben machen, unſere rechtgläubigen Väter hätten den Aus— 
druck: „Der Glaube fei die Gott bewegende Urſache der Wahl,, ſchlech— 
terdings verworfen?“ — Dieſe alberne Frage kann nur ein in der Dogmen⸗ 


— 
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geſchichte ganz unwiſſender Menſch thun, denn ſonſt müßte er wiſſen, daß 
unſere rechtgläubigen Väter die in dieſem Ausdruck enthaltene Lehre aller⸗ 
dings als eine „pelagianiſche Schwärmerei“ verworfen und ver—⸗ 
dammt haben (S. oben S. 292— 296), weil dann der Glaube nothwen—⸗ 
digerweiſe eine verdienſtliche Urſache der Wahl ſein müßte. Zwar 
beruft ſich „A. u. N.“ hierbei auf jene bekannte Bemerkung, welche An- 
brea ſeiner Ausgabe des „Colloquium Mompelgartense“ beigefügt hat. 
Allein erſtlich ſagt da Andreä gar nicht, daß man den Glauben „die 
Gott bewegende Urſache der Wahl“, ohne zu pelagianiſiren, nennen 
könne, ſondern nur „die Urſache der ewigen Wahl Gottes“; zum an- 
dern ſagt auch dieſes Andrea nur zur Entſchuldigung derjenigen luthe— 
riſchen Theologen, welche allerdings zuweilen ſo geredet hatten; zum drit⸗ 


ten aber iſt zu bedenken, wenn Andreä es für ſeine Liebes Pflicht anſah, 


diejenigen ſonſt reinen Theologen, welche ſo verkehrt geredet hatten, gegen 
einen Beza nicht fallen zu laſſen, ſondern in Schutz zu nehmen und ihre 
verkehrte Redeweiſe zum beſten zu deuten, daß dieſe Ausnahme die Regel 
nicht aufhebt, ſondern daß die Verurtheilung jenes Ausdrucks von Seiten 
unſerer „rechtgläubigen Väter“ nichts deſto weniger feſtſteht, und daß crate 
u. N.“ durch ſeine Berufung (und zwar fogar mit einem verfälſchenden 
Zuſatz) auf Andreä's Note nur ſeinen ſynergiſtiſchen Pelagianismus und 
vielleicht deutlicher, als ihm jetzt lieb iſt, documentirt hat.“) — 

So ijt denn kein Zweifel, daß unſere Gegner einer ſyn ergiſtiſch— 
pelagianiſchen Gnadenwahlslehre huldigen. Eine ſolche Lehre 
iſt ja diejenige, welche den Menſchen zu einem Mitwirker 
und zu einer Miturſache ſeiner Seligkeit macht. Nun lehren 
aber unſere Gegner nicht nur, daß Gott die Auserwählten „in Anſehung 
des von ihm vorausgeſehenen beharrlichen Glaubens“ zur Seligkeit erwählt 
habe, was allerdings eine nicht ſynergiſtiſche Deutung noch zuläßt; ſondern 
fie legen dieſe ihre, den Dogmatikern des 17. Jahrhunderts entlehnte Lehr⸗ 
form auch alſo aus, und rechtfertigen und vertheidigen dieſelbe in einer 
ſolchen Weiſe, daß damit ihr ſynergiſtiſcher Pelagianismus ſo deutlich zu 
Tage tritt, daß es kaum deutlicher geſchehen könnte. Wir wollen gerne an— 
nehmen, daß auch fie bona fide ſich zu dem Locus vom freien Willen und 
von der Seligkeit allein aus Gnaden bekennen und unterſchreiben zu kön— 
nen wirklich vermeinen. Wir wollen ihnen nicht einſtreiten, daß ſie gegen 
die Anſchuldigung des ſynergiſtiſchen Pelagianismus mit Widerſpruch ihres 


*) Zur Steuer der Wahrheit bemerken wir jedoch, daß P. Allwardt, welcher unter 


ſeinen Genoſſen der vorſichtigſte zu ſein ſcheint, wenigſtens früher ſchrieb: „Jakob An⸗ 


dred k nennt den Glauben ſogar eine Urſache der Wahl, wobei wir nochmals erinnern, 
daß wir nicht dieſen Ausdruck feſtgehalten wiſſen wollen.“ „A. u. N.“ I, 101. Warum 
konnte er es ſich aber nicht verſagen, feine Leſer daran zu erinnern, daß ein Andrea fo 
geredet habe?! Solche Verſtöße unſerer treuen Väter ſind unſeren Gegnern offenbar 
köſtlichere Perlen, als alles Richtige, was ſie darin finden. 


— 


ti 
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Gewiſſens proteſtiren. Allein es iſt ſo gewiß, als irgend etwas in der Welt, 
daß ſie ſich hierbei in einer großen Selbſttäuſchung befinden, daß ſie, ohne 
es ſelbſt zu wiſſen, von ſynergiſtiſch-pelagianiſchen Anſchauungen, Vor— 
ſtellungen und Grundſätzen durch und durch beherrſcht ſind, und daß ſich 
ihre Vernunft und ihr Herz, ihr Innerſtes gegen die Lehre empört, daß der 
Menſch zu ſeiner Seligkeit gar nichts thun, daß zwar der Tod der Sünde 
Sold, aber das ewige Leben Gottes reine Gnade und Gabe in Chriſto JEſu, 
unſerem HErrn, ſein ſolle. Um der Charybdis einer calviniſchen abſoluten 
Prädeſtination zur Seligkeit und zur Verdammniß zu entgehen, haben ſie ſich 
in die Scylla des ſynergiſtiſchen Pelagianismus geſtürzt. Sie lehren nicht 
etwa nur von der Gnadenwahl ſynergiſtiſch-pelagianiſch, ſondern die Lehre 
von der Gnadenwahl bildet nur die letzte, die entſcheidende Probe, ob ſie 
mit Ernſt glauben, daß das Gerecht- und Seligwerden allein durch den 
Glauben ein Gerecht- und Seligwerden allein aus Gnaden um 
Chriſti willen iſt (Röm. 4, 16.); denn mit dem Wort Glauben wird nur 
allzuviel falſches Spiel getrieben, wie, man mag nun auf die reformirten 
Secten oder auf die ſ. g. Lutheraner ſehen, am Tage iſt. Jene Probe haben 
aber unſere Gegner nicht beſtanden. Anſtatt den Glauben allein als das 
von Gott aus freier Gnade geſchenkte Mittel der Aneignung zu erkennen, 
wird er in ihrer Theorie zu einer nöthigen Leiſtung des Menſchen auf ſeiner 
Seite, den Wirkungen der Gnade Gottes und dem Verdienſte Chriſti gegen— 
über, alſo zu einem verdienſtlichen Werke. Sie ſind nicht ſowohl Syner— 
giſten, weil ſie ſynergiſtiſch von der Gnadenwahl lehren, ſondern weil ſie 
Synergiſten ſind, lehren ſie ſynergiſtiſch von dieſem Geheimniß. Ihre ganze 
Theologie iſt von dem ſynergiſtiſchen Sauerteige durchſäuert. Kaum haben 
ſie ſich von allem Synergismus losgeſagt, ſo folgen alsbald in allen Lehren, 
wo immer es möglich iſt, mit größter Naivität, in gröbſter Weiſe fynergi- 
ſtiſche Deductionen. — 

Man bedenke denn — daß wir das Geſagte noch einmal kurz wieder— 
holen —, das „in Anſehung des beharrlichen Glaubens“ erklären unſere 
Gegner darum ſo feſthalten zu müſſen: weil Gott nothwendigerweiſe bei 
der Wahl zur Seligkeit das „Verhalten“ oder die „Aufführung“ des 
Menſchen („man's conduct“) angeſehen haben müſſe; weil der Rathſchluß 
der Wahl nothwendigerweiſe „durch das Verhalten des Menſchen mit— 
beſtimmt“ geweſen ſein müſſe; weil Gott dabei darauf geſehen haben 
müſſe, ob die zu Erwählenden „fleißig beten, die empfangenen Ga— 
ben treulich gebrauchen“ ꝛc. würden; weil Gott die zu Erwählenden 
nur „infolge“ (alſo wegen) „des ee Glaubens“ erwählt 
haben könne; weil die Wahl nichts anderes, als die „auf die Voraus— 
ſehung endete richterliche Application der Beſtimmung des all— 
gemeinen Heilswillens“, ſein könne; weil der „Grund“ der Erwählung 
das Vorausſehen des Glaubens 99 ſein mine: weil das Beharren im 
Glauben der einfache „Erklärungsgrund“ der Auswahl der Perſonen 
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ſei und die „Regel“, nach welcher ſich Gott dabei gerichtet habe, geweſen 
ſein müſſe; weil der Glaube zur Wahl in demſelben Verhältniß ſtehen 
müſſe, in welchem der Unglaube zur Nichtwahl ſtehe; weil der Grund, 
warum die Erwählten erwählt find, in dem „Unterſchied“ geſucht wer— 
den müſſe, welchen Gott nach ſeiner Allwiſſenheit in dem zu erwählenden 
Menſchen, ſchon von Ewigkeit vorgefunden habe; weil der unwieder— 
geborne, unbekehrte Menſch, zwar nicht aus eigenen natürlichen 
Kräften, aber durch die in der Berufung ihm verliehenen Gna— 
denkräfte ſich ſelbſt für Gnade, Glaube, Bekehrung entſcheiden könne 
und müſſe; ja, weil man recht wohl lehren könne, daß der voraus geſehene 
Glaube ſowohl die vom Menſchen zu erfüllende Bedingung, als auch 
die „Urſache“, ja die Gott bewegende Urſache der Wahl“ 
geweſen ſei. 

Wer kann hiernach noch leugnen, daß unſere Gegner eine Synergie, 
eine Cooperatio, eine Mitwirkung des Menſchen zu ſeiner Recht⸗ 
fertigung und Seligkeit lehren? Von dieſem Gedanken iſt ihre ganze Gna— 
denwahls Theorie völlig durchdrungen. Auf dieſem Gedanken ruhen alle 
ihre Theſen und Antitheſen, ihr Lehren und Wehren. Von dieſem Gedan— 
ken gehen ſie ſtets aus, und bei dieſem Gedanken kommen ſie ſtets an. 
Synergismus iſt das Element, in welchem ſie ſich bewegen. Sie ſind offen— 
bar, wir wiederholen es, nicht ſowohl, inſofern ſie eine ſynergiſtiſche Gna— 
denwahlslehre führen, Synergiſten, als weil ſie dies von Haus aus ſind, 
modeln fie die. Gnadenwahlslehre ſynergiſtiſch um. Bei dieſer Lehre iſt ihr 
Synergismus nur wie ein heimliches Geſchwür aufgebrochen. Nicht durch 
eine falſche Auffaſſung der von der Gnadenwahl handelnden Schriftſtellen 
ſind ſie in eine ſynergiſtiſche Gnadenwahlslehre gerathen, ſondern umgekehrt 
ſind ſie durch den ſie beherrſchenden Synergismus auf ihre falſche, ſyner— 
giſtiſche Deutung der von der Gnadenwahl handelnden Schriftſtellen, die 
fie daher wohlweislich (2) „dunkle“ nennen, gekommen. Nicht weil fie das 
klare Bekenntniß unſerer Kirche mißverſtanden haben, find fie in ſyner⸗ 
giſtiſche Vorſtellungen von der Gnadenwahl gerathen, ſondern umgekehrt, 
weil ſie mit ſolchen Vorſtellungen, mit ihrer ſynergiſtiſch gefärbten Brille, 
in das Bekenntniß gegangen find, interpretiren fie ihren Synergismus 
künſtlich und gewaltſam in das lutheriſche Bekenntniß hinein. 

Zwar ſpielt auch der nackteſte Rationalismus ſowohl in ihrer Po— 
ſition als in ihrer Negation eine bedeutende Rolle. Es iſt z. B. reiner 
Rationalismus, wenn unſere Gegner behaupten: Habe Gott die Auser— 
wählten auch zum Glauben verordnet, fo folge daraus, daß er an den Nicht⸗ 
Erwählten vorübergegangen ſei, ja, daß er ſie auch zum Unglauben und 
alſo zur Verdammniß prädeſtinirt habe, wie die Calviniſten behaupten. 
Aber Rationalismus iſt es nicht, welcher ſie zu ihrer Gnadenwahlslehre ge— 
führt hat, ſondern es hat ſie umgekehrt der in ihnen lebende Synergis— 
mus verführt, denſelben durch rationaliſtiſche Schlußfolgereien zu über— 
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tünchen und zu ſtützen. Und der wahre Grund ihrer ſynergiſtiſchen 
Lehre iſt der Anſtoß, den ſie daran nehmen, daß Gott in denen, welche er 
zur Kindſchaft und Seligkeit erwählt habe, nichts geſehen haben ſoll, was 
ihn dazu wenigſtens „mitbeſtimmt“ habe. 

Von einer Gnadenwahl kann bei unſeren Gegnern eigentlich gar keine 
Rede ſein. An eine wirkliche Gnadenwahl im Unterſchiede von Gnaden— 
ordnung oder Heilsordnung glauben dieſelben gar nicht. Das Wort haben 
ſie behalten, die Sache haben ſie geſtrichen. Weil die Schrift und das Be— 
kenntniß von einer Gnadenwahl redet, nur darum ſehen ſie ſich genöthigt, 
von einer Gnadenwahl zu reden, und darum geben ſie der Gnaden- oder 
Heilsordnung dieſen Namen; wie die Rationaliſten auch zuweilen aus 
praktiſchen Motiven, um nämlich das Brot der Kirche zu eſſen, von der 
Erbſünde ſprechen, aber darunter nur die angebornen unordentlichen ſinn— 
lichen Triebe verſtehen. Frank ſagt nicht mit Unrecht, es ſei „über— 
treibend“, wenn Schneckenburger ſchreibe: „Nach dem Bisherigen 
iſt klar, das der Lutheraner eine Lehre von der Prädeſtination als der 
göttlichen Vorherbeſtimmung der Einzelnen gar nicht zu entwickeln Veran— 
laſſung hätte, wenn ſie nicht irgendwie durch die Schrift ausgeſprochen 
wäre.“ (Vergleichende Darſtellung des luth. und ref. Lehrbegriffs. II, 
158. S. Frank, die Th. der Concordienf. IV, 268.) Es iſt aber keine 
Uebertreibung, ſondern thatſächliche Wahrheit, daß unſere Gegner alles 
lehren könnten, was ſie lehren, ohne einer geſchehenen Gnadenwahl auch 
nur mit einem Worte Erwähnung zu thun oder gar neben der Lehre von 
der Heilsordnung die Lehre von der ewigen Erwählung als einen beſonde— 
ren Locus zu entwickeln. So ſchlimm dieſes aber iſt, ſo iſt doch das un— 
gleich ſchlimmer, daß unſere Gegner an die Stelle der bibliſchen Gnaden— 
wahlslehre eine ſynergiſtiſch-pelagianiſche ſetzen. Es wäre ungleich beſſer, 
wenn ſie es mit den Soeinianern gerade heraus ſagten, daß ſie an gar keine 
Wahl glaubten. 

Diejenigen irren ſehr, welche meinen, unſer Streit in Betreff der 
Gnadenwahl ſei nichts als eine Logomachie, gegründet auf allerlei ſophiſti— 
ſche Subtilitäten und Harſpaltereien, denn wir ſagten, der Glaube ſei ein 
Object der Wahl und folge daher derſelben in der Zeit als deren Wirkung, 
unſere Gegner hingegen ſagten, der Glaube ſei der Grund der Wahl und 
folge daher auch in der Zeit, weil Gottes Vorherſehung nicht fehlen könne. 
Allein die hierin liegende Differenz iſt ſo fundamental, daß es ſich zwiſchen 
uns und unſeren Gegnern um nichts Geringeres, als um „die Wahrheit 
des Evangeliums“ (Gal. 2, 5.), um den Artikel, mit welchem die Kirche ſteht 
und fällt (articulus stantis et cadentis ecclesiae), um die Lehre von der 
Rechtfertigung allein aus Gnaden durch den von Gott geſchenkten Glauben 
an Chriſtum, handelt. Und zwar ſteht die Sache nicht ſo, daß unſere Gegner 
zwar die rechte Lehre von der Rechtfertigung feſthielten, aber durch ihre ſyner— 
giſtiſche Lehre von der Gnadenwahl derſelben nur indirect widerſprächen; 
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ſondern umgekehrt, weil unſere Gegner offenbar in der Lehre von der Recht— 
fertigung durch den Glauben, den ſie für eine Bedingung und Leiſtung des 
Menſchen anſehen, falſch ſtehen, ſo widerſprechen ſie der reinen Lehre von 
der Gnadenwahl, nach welcher der Glaube derſelben nicht vorausgeht, ſon— 
dern als deren Wirkung in der Zeit folgt, ſo hartnäckig und halsſtarrig, 
indem ſie aus dieſer Lehre die ſcheußlichſten Schlußfolgerungen ziehen. 

Es bewährt ſich hier wieder, was Luther von dem untrennbaren Zu— 
ſammenhange ſagt, in welchem die Lehre von der Rechtfertigung zu allen 
anderen Glaubensartikeln ſtehe. Er ſchreibt z. B. in ſeiner Auslegung 
der letzten Reden Chriſti in Joh. 14—16. vom Jahre 1538 Folgendes: 
„In dieſem“ (Artikel von der Rechtfertigung) „hänget und ſtehet es alles und 
zeucht die andern alle mit ſich, und iſt alles um dieſen zu thun; daß, wer 
in den andern irret, hat gewiß auch dieſen nicht recht, und ob 
er gleich die andern hält, und dieſen nicht hat, iſt es doch alles vergeblich. 
Wiederum, hat auch dieſer Artikel die Gnade, wo man mit Fleiß und Ernſt 
dabei bleibet, daß er nicht läßt in Ketzerei fallen, noch wider Chriſtum oder 
ſeine Chriſtenheit laufen. Denn er bringet gewißlich den Heiligen Geiſt 
mit ſich, welcher dadurch das Herz erleuchtet und hält in rechtem gewiſſen 
Verſtande, daß er kann rein und dürre Unterſcheid geben und richten von 
allen andern Artikeln des Glaubens und dieſelben gewaltiglich erhalten und 
vertheidigen.“ (VIII, 504.) Ferner ſchreibt Luther in ſeiner Aus— 
legung der Bergpredigt: „Kein falſcher Chriſt noch Rottengeiſt kann dieſe 
Lehre verſtehen. Wie viel weniger wird er ſie recht predigen und bekennen, 
ob er gleich die Worte mitnimmt und nachredet, aber doch 
nicht dabei bleibet noch rein läſſet; prediget immer alſo, daß man 
greift, daß er's nicht recht habe; ſchmieret doch ſeinen 
Geifer daran, dadurch er Chriſto ſeine Ehre nimmt und 
ihm ſelbſt zumiſſet. Darum iſt das allein das gewiſſeſte Werk eines 
rechten Chriſten, wenn er Chriſtum ſo preiſet und predigt, daß die Leute 
ſolches lernen, wie ſie nichts, und Chriſtus alles iſt.“ (VII, 
623.) Unſere Gegner hingegen lehren, daß Chriſtus ſo zu preiſen und zu 
predigen iſt, daß die Leute ſolches lernen, wie Chriſtus nichts iſt, wenn 
der Menſch durch ſein „Verhalten“ und durch ſeine „Aufführung“ ſein 
ewiges Heil nicht „mitbeſtimmt.“ 

Zwar haben unſere Gegner uns zuvorzukommen geſucht, indem ſie (sit 
venia verbo!) den Spieß umgedreht und die Sache fort und fort alſo vor— 
geſtellt haben, als ob ſie uns gegenüber die Lehre von der allgemeinen Gnade 
Gottes durch den Glauben an JEſum Chriſtum vertreten und retten müßten. 
Allein nur ein Blinder wird ihnen glauben, und nicht ſehen, daß ſie hierbei 
nur das „Haltet den Dieb!“ ſpielen. Der Streit zwiſchen uns beſteht 
vielmehr darin, ob es wahr iſt, daß der Menſch vor Gott gerecht und ſelig 
werde ohne ſein eigenes Zuthun, ohne ſeine und zwar irgendwelche Mit— 
wirkung und Mitverurſachung; nenne man dieſes nun „annehmen, ſich 
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verhalten, ſich aufführen, die Bedingung erfüllen, ſich bekehren und in die 
Heilsordnung einfügen laſſen, nicht muthwillig widerſtreben, mitbeſtimmen, 
davon abhängen, darauf gegründet ſein u. ſ. w.“ Dieſes und nichts an— 
deres iſt es, was wir behaupten und worauf wir beſtehen, und dies und nichts 
anderes iſt es, was unſere Gegner uns gegenüber verneinen. Es handelt ſich 
darum zwiſchen uns um die große Frage, ob der Menſch zu ſeinem Heile 
mitwirke, alſo um die reine Lehre von der Rechtfertigung allein durch den 
von Gott geſchenkten Glauben an Chriſtum, und ſomit um den höchſten 
Artikel unſerer heiligen chriſtlichen Religion, von welchem Luther ſagt: 
„Wenn du merkeſt, daß derſelbe geſchwächt wird und darnieder liegt, ſo 
ſcheue weder Petrum, noch Paulum, ja, auch keinen Engel vom Himmel, 
ſondern widerſtehe ihnen; denn man kann ihn nimmermehr hoch genug 
heben und vertheidigen.“ (VIII, 1769.) Ja, wir ſprechen hier mit 
Luther und unſerer ganzen theuren evangeliſch-lutheriſchen Kirche in 
ihrem Bekenntniß: „Von dieſem Artikel kann man nichts weichen oder 
nachgeben, es falle Himmel und Erden oder was nicht bleiben will. Denn 
es iſt kein anderer Name den Menſchen gegeben, dadurch wir können ſelig 
werden, ſpricht Petrus Act. 4, 12. Und durch ſeine Wunden find wir ge— 
heilet, Jeſajas 53, 5. Und auf dieſem Artikel ſtehet alles, das wir wider 
Pabſt, Teufel und alle Welt lehren und leben. Darum müſſen wir deß 
gar gewiß ſein und nicht zweifeln; ſonſt iſt es alles verloren, und behält 
Pabſt und Teufel und alles wider uns den Sieg und Recht.“ (Concor⸗ 
dienb. S. 300.) 

So beklagenswerth und herzbrechend daher auf der einen Seite der 
gegenwärtige Gnadenwahlslehrſtreit iſt, ſo iſt derſelbe doch auf der anderen 
Seite ein köſtlicher Streit. Auch unſere rechtgläubige americaniſch-luthe⸗ 
riſche Kirche trug, wie wir jetzt mit Schrecken ſehen, den Synergismus wie 
ein geheimes Geſchwür in ſich, welches ihr Blut zu vergiften und ihr das 
Glaubensleben zu rauben drohte. Dieſes Geſchwür iſt nun, Gott ſei Dank! 
aufgeſtochen, und die Folge wird ſein, daß derjenige Theil, welcher daran 
krank gelegen hat, ſich ausſcheidet, und der andere Theil damit jener Gefahr 
entrinnt. Das helfe uns Gott durch IEſum Chriſtum. Amen! W. 
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Im Maihefte des laufenden Jahrganges von „Lehre und Wehre“ iſt 
der Artikel des Herrn Prof. Loy über „The Formula of Concord on Pre- 
destination“ einer kurzen Kritik unterzogen worden. Inzwiſchen iſt in 
No. 3 des „Columbus Theological Magazine“ der Schluß jenes Aufſatzes 
erſchienen, welcher nun auch Fortſetzung der Kritik fordert. Zwar ſcheint 
Prof. Loy ſich um derartige Entgegnungen reinweg nichts zu kümmern und 
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kümmern zu wollen; auch darf man ſich nicht der Illuſion hingeben, daß 
man bei einem Gegner, der ſich über die übliche Kampfesweiſe, das heißt, über 
Begründung, Beweisführung und Widerlegung der Gegengründe, gleichſam 
principiell hinwegſetzt, mit vernünftigen Vorſtellungen noch irgend etwas 
ausrichten werde. Der einzige Zweck vorliegender Kritik iſt der, die Schleich— 
und Irrwege, auf denen Prof. Loy ſich durch den 11. Artikel der Concor— 
dienformel hindurchwindet, aufzudecken, damit unbefangene Leſer und Be— 
obachter die Taktik unſers Widerparts durchſchauen lernen, und damit der 
wahre, eigentliche Sinn unſers Bekenntniſſes jener Pſeudoexegeſe gegenüber 
deſto klarer hervortrete. Das Urtheil, welches wir über den erſten Theil 
des Loy'ſchen Commentars zum 11. Artikel der Concordienformel gefällt 
haben, erſtreckt ſich auch auf den jetzt veröffentlichten zweiten Theil. Außer 
dem Abdruck vieler kurzer oder langer Paragraphen aus der Concordien- 
formel enthält der betreffende Aufſatz nichts, als durchweg unlautere Po— 
lemik und das ſeichteſte, oberflächlichſte Raiſonnement. 

Die Unlauterkeit der Polemik zeigt ſich auch hier wieder vor Allem in 
der Darſtellung des Standpunktes der Gegner. Der Gegenſatz, den Prof. 
Loy bekämpft, iſt die ,,doctrine of a dark decree which, without any 
reference to man’s appropriation of the merits of Christ by faith or 
rejection by unbelief, has selected from the lost race but a few for the 
manifestation of divine mercy“, S. 129, die Lehre „that God, prior to 
all consideration of men’s relation to Christ, selected a few persons, 
whom He proposed to convert, sanctify and save, and that the 
Holy Spirit by the means of grace infullibly effects His gracious 
purpose in these, while all the rest are left helpless and hopeless to 
perish.“ S. 130. Ja, S. 133 gibt er die Meinung des Gegenparts fo 
wieder, daß Gott, indem er ſeine wirkſame Gnade auf Wenige beſchränkte, 
es den Meiſten unmöglich gemacht habe (rendered impossible), zu glau— 
ben, gerecht und ſelig zu werden. Prof. Loy kennt keinen andern Gegen— 
ſatz, als dieſen kraſſeſten Calvinismus, und ohne Zweifel meint er nicht 
die Calviniſten vor 300 Jahren, ſondern die heutigen „Calviniſten“, und 
zwar die „Cryptocalviniſten“ im lutheriſchen Lager. Keinem Leſer wird 
es verborgen bleiben, daß die „Some“, deren er hin und wieder, z. B. 
S. 138. 139 gedenkt, und die gut calviniſtiſch denken und reden, dieſelben 
ſind, auf welche er im erſten Theil ſeines Aufſatzes mit dem Titel „The 
new departure of Missouri“ deutet. Jeder unbefangene Lefer, der nur 
von Prof. Loy's Auslaſſungen Notiz nimmt, wird zu der Annahme ge— 
zwungen, daß die Miſſourier in allen Punkten, und gerade in den kraſſeſten 
Ausläufern, die Lehre Calvins vertreten und vertheidigen. Prof. Loy 
weiß, wie Miſſouri von der Gnadenwahl lehrt, daß wir das calviniſtiſche 
Reprobationsdecret, das dem Verlornen das Seligwerden unmöglich macht, 
verwerfen, daß wir die Allgemeinheit der göttlichen Gnade, und zwar der 
wirkſamen Gnade, bekennen und das Verlorengehen (perish) lediglich der 
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Schuld des Menſchen, dem Unglauben, zuſchreiben, daß wir lehren, daß 
die Wahl allerdings zu dem Glauben des Menſchen in Beziehung (reference) 
ſteht, nur nicht in der Beziehung, die ihm beliebt, nämlich daß Gott uns zum 
Glauben, zur Kindſchaft, zur Seligkeit erwählt hat, daß, weil eben ohne 
Glauben niemand ſelig werden kann und ſoll, Gott in ſeinem ewigen Rath 
beſchloſſen hat, alle und jede Perſon ſeiner Auserwählten gerade durch den 
Glauben ſelig zu machen. Das alles weiß Prof. Loy ſehr wohl und, wenn 
er nun gleichwohl ſeinen Leſern eine gegentheilige Meinung von der Prä— 
deſtinationslehre der Miſſourier beibringt, ſo ſtreut er ihnen gefliſſentlich 
Sand in die Augen und darf ſich nicht beſchweren, wenn wir ihn der Unehr— 
lichkeit zeihen. 

Unlauter iſt auch die Art und Weiſe, wie Prof. Loy ſeine Lehre aus den 
Worten der Concordienformel herausklaubt. Wir werden das an einzelnen 
Beiſpielen nachweiſen. Im Ganzen behilft er ſich fo, daß er etliche Sätze 
aus der Concordienformel abſchreibt und, ohne ſich die Mühe zu nehmen, 
Sinn und Zuſammenhang dieſer Sätze zu analyſiren, ſeine Meinung mit 
ſeinen Worten daneben ſetzt und ſich ſtellt, als wären beiderlei Ausſagen 
ganz identiſch. Solche leichtfertige, oberflächliche Behandlung wichtiger 
theologiſcher Fragen, die unſern allerheiligſten Glauben betreffen, iſt eines 
lutheriſchen Theologen unwürdig. 

Wir wollen nun Schritt für Schritt die von Prof. Loy gegebene Er— 
klärung der S$ 34 —96 der Solida Declaratio des 11. Artikels der Concor— 
dienformel verfolgen und prüfen. Es würde zu viel Raum koſten, wollten wir 
unſern Gegner in alle einzelnen Schlupfwinkel hinein begleiten. Es genügt 
für unſern Zweck, wenn wir die Hauptgedanken herausheben und beleuchten. 

Unter der Rubrik IWerörtert Prof. Loy den Abſchnitt Decl. SS 34—42. 
Epit. S 12“, ſoll heißen §S 11. Jeder unbefangene Beurtheiler wird, 
wenn er dieſe Stellen aufmerkſam durchlieſ't, erkennen, daß unſer Bekennt— 
niß hier den Grund angibt, warum ſo Viele verloren gehen, woher es 
kommt, daß Viele berufen und nur Wenige auserwählt ſind. Der Grund 
dieſer traurigen Thatſache liegt nicht in Gott, als wolle Gott nicht Jeder— 
mann ſelig machen, als geſchähe die Berufung der Vielen nur zum Schein, 
ſondern lediglich im Menſchen, der das Wort verachtet oder, wenn er es 
angenommen, wieder von fic) ſtößt und abfällt. Daß in den citirten Paz 
ragraphen die Regel angegeben werde, nach welcher Gott wählt, nämlich 
die Rückſicht auf Annahme oder Verwerfung des Heils von Seiten des Men— 
ſchen, S. 133, iſt Prof. Loy's eigene Erfindung. Ausſchließlich von der 
negativen Seite iſt hier die Rede. Freilich geſchieht auch in dieſem Zuſam— 
menhang beiläufig der Poſition Erwähnung, aber in ſolcher Weiſe, daß Prof. 
Loy's Satz, daß die Annahme des Heils Gott zur Erwählung beſtimmt habe, 
direct Lügen geſtraft wird. Zu ſeiner eignen Blamage beruft ſich Loy auf 
§ 40. Dieſer lautet alſo: „Sondern wie Gott in ſeinem Rath verordnet 
hat, daß der Heilige Geiſt die Auserwählten durch's Wort berufen, er— 
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leuchten und bekehren, und daß er alle die, fo durch rechten Glauben Chri- 
ſtum annehmen, gerecht und ſelig machen wolle: alſo hat er auch in ſeinem 
Rath beſchloſſen, daß er diejenigen, ſo durch's Wort berufen werden, wenn 
ſie das Wort von ſich ſtoßen und dem Heiligen Geiſt, der in ihnen durch's 
Wort kräftig ſein und wirken will, widerſtreben, und darin verharren, 
verſtocken, verwerfen und verdammen wolle. Und alſo ſind Viele berufen, 
und Wenige auserwählt.“ Wo Prof. Loy dieſen Satz, und zwar den erſten 
Theil, für ſeine Aufſtellung verwerthet, citirt er wohlweislich nur die 
Worte: „daß Gott alle die, welche durch rechten Glauben Chriſtum anneh— 
men, gerecht und ſelig machen wolle“ (S. 133, 5. und 6. Zeile) und zieht 
daraus den Schluß, daß der Glaube für die Wahl maßgebend war. Er 
lieſ't ſo, als wenn ſtatt „gerecht und ſelig machen wolle“ geſchrieben ſtünde: 
„erwählt habe“ und gibt dem ganzen Paragraphen die Deutung: Die 
Einen, die Chriſtum im Glauben annehmen, hat Gott eben deshalb zur 
Seligkeit erwählt, die Andern dagegen verworfen, weil ſie das Wort von 
ſich ſtoßen und im Unglauben verharren. Alſo iſt Glaube oder Unglaube 
die Regel, nach welcher die Perſonenwahl ſtattgefunden hat. Aber um 
dieſe Deutung zu gewinnen, erlaubt ſich Prof. Loy die doppelte Fälſchung, 
daß er einmal, wie ſchon bemerkt, am Ende des erſten Theils von § 40 
„erwählt“ einſchiebt oder „gerecht und ſelig machen wolle“ in „erwählt“ 
umſetzt, und zum Andern den Anfang des Satzes: „Wie Gott in ſeinem 
Rath verordnet hat, daß der Heilige Geiſt die Auserwählten durch's 
Wort berufen, erleuchten und bekehren“ ganz wegläßt. Die Auserwähl— 
ten find Gegenſtand der erſten Ausſage von § 40. Gott hat in ſeinem 
ewigen Rath beſchloſſen, die Auserwählten zu berufen, zu erleuchten, 
zu bekehren, gerecht und ſelig zu machen. Das iſt die poſitive Seite. Dar⸗ 
nach erſcheint die Bekehrung, der Glaube als Ausfluß, Folge des ewigen 
Raths Gottes. Und eben deshalb iſt die poſitive Seite der negativen nicht 
parallel. Denn in der Negative erſcheint der Unglaube als Grund der 
Verwerfung. So verhält es ſich nach dem klaren Wortlaut des Bekennt— 
niſſes: Die Einen werden kraft des ewigen Raths Gottes, kraft ihrer Wahl 
berufen, bekehrt, gläubig, gerecht und ſelig; die Andern werden um ihres 
Unglaubens willen verworfen. Die von Prof. Loy aus dem verfälſchten 
Text herausgeleſene Wahlregel iſt ſein eigenes Hirngeſpinnſt. Uebrigens 
halten wir es für unnöthig, das, was ſchon öfter von uns zur Erklärung 
der Redewendung „alle die, ſo . . . .“ bemerkt ijt, hier nochmals zu wieder- 
holen, da Prof. Loy an dieſer Stelle ebenſowenig, wie an andern Stellen, 
auf unſere Interpretation der Concordienformel eingegangen iſt. 

Den Inhalt des folgenden Abſchnitts der Sol. Decl., SS 43—51, kenn⸗ 
zeichnet Prof. Loy unter V gang richtig, indem er bemerkt, daß nunmehr 
der Nutzen und Troſt der Lehre von der Gnadenwahl hervorgekehrt werde. 
Aber aller Troſt, den die Concordienformel aus dieſer Lehre ſchöpft und 
uns darbietet, zerfließt unter ſeiner Auslegung. 
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Der erſte Troſt und Nutzen dieſer Lehre ift der, daß fie „gar gewaltig 
den Artikel beſtätigt, daß wir ohn' all' unſer Werk und Verdienſt, lauter 
aus Gnaden, um Chriſtus willen, gerecht und ſelig werden.“ SS 43. 44. 
Wiefern nun das lutheriſche Schibboleth „Aus Gnaden“ durch die Lehre von 
der Gnadenwahl beſtätigt werde, erklärt Prof. Loy mit den Worten: „On 
His decree ordaining the means of salvation all depends, and the pur- 
pose of His Grace is executed in all who do not obstinately resist. 
The power of resistance is all that we have, and because that is exer- 
cised by so many, but few are chosen.“ S. 134. Wunderliche Deduc⸗ 
tion! Wir alle haben nur das traurige Vermögen, zu widerſtreben. Die— 
ſes Vermögen alterirt allerdings nicht die Gnade Gottes. Aber nun wird 
der Zweck der Gnade allein in denen ausgeführt, welche nicht widerſtreben. 


Woher kommt es, das Etliche nicht widerſtreben? Wir alle haben ja nur 
das Vermögen des Widerſtrebens. Der Gnade darf man das Nicht-Wider⸗ 
ſtreben nach Prof. Loy auch nicht auf die Rechnung ſetzen; denn die wird 
ja erſt bei denen wirkſam, welche nicht widerſtreben, who do not obstinately | 
resist. Letzteres iſt die Vorausſetzung für die erfolgreiche Wirkſamkeit der 


Gnade. Es bleibt nichts übrig, als die Annahme, daß wenigſtens die 
Unterlaſſung des hartnäckigen Widerſtrebens vom Menſchen iſt, daß alſo 
der Satz, daß wir alle nur das Vermögen des Widerſtrebens haben, nicht 
ſo ſtreng genommen werden darf. Beſtätigt nun aber die Lehre, daß die 
Gnade nur an denen ihren Zweck erreicht, welche ſich, aus eigenen Kräften, 
aus Gnaden“ gerecht und ſelig werden? Widerſpricht nicht das Erſtere 
dem Letzteren? Unter dieſen Umſtänden iſt der andere Satz Loy's: „Alles 
hängt von dem Beſchluß der Verordnung der Heilsmittel ab“ eine bloße 
Redensart, bei der man ſich im Grunde nichts denken kann. Alles hängt 
vielmehr nach Prof. Loy's Syſtem davon ab, ob man den für Alle beſtimm⸗ 
ten Mitteln des Heils widerſtrebt oder nicht. Und wo in aller Welt redet 
die Concordienformel, SS 43. 44., von einer „Wahl der Mittel“? Sie be⸗ 
ſchreibt die Lehre von der Gnadenwahl hier mit Worten der Schrift, 
Röm. 9. 2 Tim. 1., zweier Schriftſtellen, die ex professo von der Gna— 
denwahl handeln: „Denn vor der Zeit der Welt, ehe wir geweſen ſind, ja, 


ehe der Welt Grund geleget, da wir ja nichts Gutes haben thun können, 


ſind wir nach Gottes Fürſatz, aus Gnaden in Chriſto zur Seligkeit erwählt.“ 
Und dem entſpricht, ſo ſchließt die Concordienformel, daß „wir lauter aus 
Gnaden, um Chriſtus willen gerecht und ſelig werden.“ Ein Ausleger, 
der in jener Ausſage von dem Fürſatz Gottes, kraft deſſen wir, ehe wir 
irgend etwas Gutes thun konnten, aus Gnaden in Chriſto zur Seligkeit 
erwählt ſind, die Verordnung der Mittel des Heils für alle Menſchen aus— 
gedrückt findet, gibt wahrlich allen vernünftigen Menſchen Grund, entweder 
an ſeiner Vernunft oder an ſeiner Ehrlichkeit zu zweifeln. 

Den zweiten ſchönen herrlichen Troſt, den die Lehre von der Gnadenwahl 
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gibt, beſchreibt die Concordienformel ſo: „Daß Gott eines jeden Chriſten 
Bekehrung, Gerechtigkeit und Seligkeit ſo hoch ihm angelegen ſein laſſen 
und es fo treulich damit gemeint, daß er, ehe der Welt Grund geleget, dar- 
über Rath gehalten und in ſeinem Fürſatz verordnet hat, wie er mich dazu 
bringen und darinnen erhalten wolle“ u. ſ. w. SS 45. 46. 47. Der letzte 
Theil dieſes Abſatzes erläutert nur die letzte Ausſage von der „Erhaltung“ 
und führt aus, wie Gott „meine Seligkeit“ wider „die Bosheit des Flei— 
ſches“ und „die Liſt und Gewalt des Teufels und der Welt“ verwahrt 
habe, indem er dieſelbs „in ſeinem ewigen Vorſatz, welcher nicht fehlen 
oder umgeſtoßen werden kann, verordnet und in die allmächtige Hand unſers 
Heilands IEſu Chriſti, daraus uns niemand reißen kann, zu bewahren ge— 
legt hat.“ Der einfältigſte Chriſt verſteht, was hiermit geſagt iſt. Die Lehre 
von der Gnadenwahl beſtätigt die tröſtliche Lehre von unſerer Bekehrung 
und Erhaltung. Daß wir bekehrt ſind und wider den Teufel, die Welt und 
unſer eigen Fleiſch erhalten werden, iſt Gottes Werk, und Gott hat ſich nun 
dieſes Werk unſerer Rettung und Seligmachung ſo ernſtlich angelegen ſein 
laſſen, daß er ſchon in der Ewigkeit gerade über meine Bekehrung und 
Erhaltung, über meine Seligkeit Rath gehalten. Dieſe ewige unwandel— 
bare Verordnung Gottes betreffs meiner Bekehrung, Erhaltung, Selig— 
machung gibt mir den gewiſſen Troſt, daß Gott das gute Werk, das er in 
mir angefangen, trotz Teufel, Welt, Fleiſch ſiegreich hinausführen werde. 
Das iſt die klare Meinung unſers Bekenntniſſes. Hierzu macht nun Prof. 
Loy die Gloſſe: „The ordination of means is absolutely sure, depending 
on no contingencies whatever, and Satan has no power to render them 
invalid.“ S. 134. Es iſt in der That frech und unverſchämt, auf ſolche 
grobe Weiſe den Leſern ein X für ein U unter die Augen zu malen. Der 
„ewige Rath und Vorſatz, in welchem Gott eines jeden Chriſten, gerade 
meine, meine Bekehrung, Erhaltung, Seligmachung verordnet hat“ ſoll 
mit der Verordnung der Mittel, die auf alle Menſchen gehet und dadurch 
den Menſchen Gnade und Seligkeit nur erſt angeboten wird, identiſch ſein?! 
Daß Satan keine Macht habe, die Mittel des Heils (them) unkräftig zu 
machen, ſoll dasſelbe ſein, wie wenn die Concordienformel ſagt, daß meine, 
meine Seligkeit auch nicht durch des Teufels Liſt und Gewalt mir entriſſen 
werden könne?! Und es iſt ja gar nicht wahr, daß die Verordnung der 
Heilsmittel abſolut gewiß ſei, absolutely sure, depending on no contingen- 
cies whatever. Die Wirkſamkeit der Heilsmittel, Wort und Sacrament, 
kann durch den Unglauben des Menſchen gehindert werden. In dem Sinn, 
wie die Concordienformel von einer unwandelbaren Verordnung der Selig⸗ 
keit der Auserwählten redet, von einer „abſoluten Gewißheit“ der Verord⸗ 
nung der Heilsmittel zu reden, iſt eine ganz ſinnloſe Rede; und wenn man 
dem ſchiefen Ausdruck einen vernünftigen Sinn beilegt, ſo ergibt ſich der 
falſche Satz, daß die Mittel des Heils, die für alle Menſchen beſtimmt ſind, 
bei allen auch das Heil wirken müßten. Nun fährt Prof. Loy, S. 134, 
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zwar fort: „and the ordination of persons, on the basis of the revealed 

plan of salvation, is also certain, and there is nothing in earth or hell 
which can prevent the execution of the divine decree that he that be- 
lieveth shall be saved.“ Aber mit dieſen Worten macht er den Wirrwarr 
nur größer. Er gebe ſich vorerſt einmal die Mühe und zeige uns genau, 

wo, an welcher Stelle in dem Zuſammenhang der S$ 45—47 „die Wahl 
der Perſonen“ auf „die Wahl der Mittel“ als ihre Baſis aufgebaut wird, 
mit welchen Worten und Ausdrücken unſer Bekenntniß in dieſem Abſatz den 
Unterſchied zwiſchen „Wahl und Mittel“ und „Perſonenwahl“ nur an⸗ 
deutet und die Grenzen beider beſtimmt. Gerade angeſichts ſolcher Wus- 
führungen, wie SS 45—47, die jo klar, tröſtlich und zuverſichtlich von der 
Verordnung meiner, meiner Bekehrung, Erhaltung, Seligkeit reden, 
erweiſ't ſich die ganze Unterſcheidung von Wahl der Mittel und Perſonen⸗ 
wahl als Schwindel und Betrug. Es gibt eben nur eine Perſonenwahl. 

Und dieſe Perſonenwahl iſt nach der Concordienformel in einem ganz andern 
Sinn „gewiß“, als die von Prof. Loy conſtruirte Perſonenwahl. Nach 
Prof. Loy iſt nur ſo viel gewiß, daß Jeder, der glaubt, ſelig wird (he that 
believeth shall be saved). Ob ich, ich aber glauben oder im Glauben 


bleiben werde, iſt ungewiß. Nach der Concordienformel dagegen gibt mir 


die ewige Wahl Gottes gerade auch darüber Gewißheit, daß ich glauben 
und im Glauben beharren werde, ſintemal Gott in ſeinem ewigen Rath 
ſchon verordnet hat, daß und wie er mich bekehren, zum Glauben bringen 
und darinnen erhalten wolle. Prof. Loy's Sophiſterei bezweckt nichts An⸗ 
deres, als den Chriſten dieſe tröſtliche Gewißheit zu rauben. 

Bei Darlegung des dritten Troſtes, den die rechte Lehre von der Gna— 
denwahl den Chriſten gewährt, nemlich, daß Gott von Ewigkeit her uns 
auch das Kreuz verordnet, und daß daher auch Kreuz und Leiden uns zum 
Beſten dienen müſſe, §§ 48. 49., begnügt fic) Prof. Loy damit, die Worte 
der Concordienformel wiederzugeben, und enthält ſich aller Deutung. S. 135. 
Das war noch das Beſte, was er thun konnte. Denn es liegt ja auf der 
Hand, daß wir Chriſten nur dann des Nutzens und ſeligen Ausgangs des 


Kreuzes gewiß ſein können, wenn wir überhaupt unſerer Erwählung zum 


ewigen Leben und in Folge deß unſerer Erhaltung gewiß ſind. Weil wir 
wiſſen, daß Nichts, Nichts uns aus der Hand Chriſti reißen, vom Glauben 
abwenden kann, ſo wiſſen und glauben wir auch, daß das Kreuz unſerm 
Glauben keinen Schaden thun, uns von Chriſto nicht abbringen kann. Prof. 
Loy ſcheint ſelbſt ſeiner Kunſt, überall mit der doppelten Wahl, der gewiſſen 
Wahl der Mittel und der ungewiſſen Perſonenwahl, zu operiren, einmal 
überdrüſſig geworden zu ſein und hilft ſich ſtatt deſſen mit Stillſchweigen. 

Wenn es dann § 50 weiter heißt: „Es gibt auch dieſer Artikel ein 
herrlich Zeugniß, daß die Kirche Gottes wider alle Pforten der Hölle ſein 
und bleiben werde“, ſo bemerkt Prof. Loy hierzu weiter nichts, als daß die 
fortdauernde Exiſtenz der Kirche nicht von der Macht der Menſchen abhänge, 
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ſondern vom Rathſchluß des Heils, von dem ,,counsel and purpose of God 
to save men through faith in the Lamb of God“, S. 136, weiſ't aber 
nicht näher nach, wiefern und warum die Abſicht Gottes, Menſchen über⸗ 
haupt durch den Glauben ſelig zu machen, die Fortdauer der Kirche ver⸗ 
bürge. Solcher Nachweis dürfte ihm auch nicht gelingen. Wohl aber hat 
die wahre Kirche Gottes, die Gemeinde der Gläubigen, in ihrer ewigen Er⸗ 
wählung eine feſte Bürgſchaft ihres ewigen Beſtandes. Die Pforten der 
Hölle können nicht zerſtöbren, was Gott von Ewigkeit ſich feſtiglich er⸗ 
wählt hat. 

Und wenn die Concordienformel den Nutzen der Lehre von der Gnaden⸗ 
wahl darein ſetzt, „daß aus dieſem Artikel mächtige Vermahnungen und 
Warnungen genommen werden“, § 51, fo erklärt es Prof. Loy für wider⸗ 
ſinnig, Solche, die erwählt ſind und deshalb ſelig werden müßten, über⸗ 
haupt noch zu vermahnen und zu warnen, S. 137. Er ſucht darzuthun, 
daß die Annahme eines unwandelbaren Rathſchluſſes nothwendig zur Sicher⸗ 
heit oder zur Verzweiflung führe. Damit polemiſirt er zugleich gegen die 
Doctrin der ſpäteren Dogmatiker, die ſonſt ſeine Gewährsmänner ſind; 
denn dieſe lehren ebenfalls einen unwiderrufliche Prädeſtinationsbeſchluß. 
Freilich nur, wer geiſtlich richten und urtheilen kann, verſteht es, daß die 
ernſteſten Mahnungen und Warnungen neben den allergewiſſeſten Zuſagen 
der gewiſſen Gnade Gottes Platz haben. Prof. Loy ſcheint auch das be⸗ 
kannte Wort Phil. 2, 13. 14. „Schaffet, daß ihr ſelig werdet, mit Furcht 
und Zittern; denn Gott iſt es, der in euch wirket beides, das Wollen und 
Vollbringen, nach ſeinem Wohlgefallen“, ganz vergeſſen und verlernt zu 
haben. Die zwei Ausſagen dieſes Spruches enthalten für den rationali⸗ 
ſirenden Verſtand ganz denſelben Widerſpruch, den Prof. Loy zwiſchen die 
Mahnungen und Warnungen der Schrift und die Lehre von einer unwider⸗ 
ruflichen Gnadenwahl ſetzt. Wir urtheilen mit der Concordienformel alſo: 
Weil Gott uns eben dazu erwählt hat, daß wir durch den Glauben an das 
Evangelium ſelig werden ſollen, ſo ſind wir gerade durch die Wahl an das 
Wort gewieſen, und dieweil auch die Auserwählten noch Fleiſch und Blut 
haben, welches dem Wort widerſtrebt, ſo bedürfen fie folder Mahnungen, 
wie der S 51 citirten: „Wer Ohren hat zu hören, der höre!“ „Sehet zu, 
wie ihr höret!““ Solche Mahnungen ſind in Gottes Hand mit Mittel zur 
Durchführung ſeines ewigen Wahlrathſchluſſes. 

Unter der Rubrik VI behandelt Prof. Loy S$ 5264 der Sol. Decl. 
und zeigt, welche Geheimniſſe die Concordienformel nach ſeiner Meinung 
in dieſem Artikel von der Gnadenwahl anerkenne. Er ſetzt das Geheimnif 
vor Allem in die Allwiſſenheit Gottes. Gott allein fei offenbar, was uns 
verborgen bleibe, bei welchen Menſchen und bei wie vielen die Heilsabſich 
Gottes ſchließlich erreicht werde. Daß in der Wahl ſelbſt ein Geheimni 
liege, beſtreitet er mit folgenden Trugſchlüſſen, S. 139. Erſtlich dichtet e 
uns ein secret purpose nach calviniſtiſcher Art an, ein purpose of Goc 
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to save only a few favored persons, for whose salvation alone therefore 
the means of grace and the work of the Holy Spirit avail. Aus dieſer 
falſchen Prämiſſe zieht er dann den Schluß, daß Gott alſo alle Uebrigen 
nur äußerlich, zum Schein berufe. Und nun verurtheilt er dieſe uns auf- 
octroirte Unterſcheidung zwiſchen ernſtlicher und ſcheinbarer Berufung, 
zwiſchen einer voluntas beneplaciti und einer voluntas signi mit den 
Worten der Concordienformel: „Hoe enim esset Deo contradictorias vo- 
luntates affingere“ und behauptet, daß such contradiction unmöglich zu 
den Geheimniſſen der Prädeſtination gehören könne. Welch' leichtfertiges 
Geſchreibſel! Daß in der Wahl, im Vorſatz Gottes ſelbſt ein Geheimniß 
anzuerkennen iſt, ſagt doch die Concordienformel mit klaren, dürren Wore 
ten. Während fie SS 54 und 55 des Vorherwiſſens Gottes gedenkt, redet fie 
§S 56. 57 von der „Beſtimmung“ Gottes betreffs Berufung und Bez 
kehrung der Auserwählten und nennt uns hier Dinge, die Gott nicht offen- 
bart hat. Zu dieſen verborgenen Dingen gehört die Frage: „einer wird ver— 
ſtockt, verblendet, in verkehrten Sinn gegeben, ein anderer, ſo wohl in gleicher 
Schuld, wird wiederum bekehrt“ u. ſ. w. Alſo gerade die discretio perso- 
narum iſt nach der Concordienformel ein Geheimniß. Prof. Loy citirt wohl 
auch dieſe letzteren Worte, aber nimmt dann bei der Auslegung gar keine 
Rückſicht auf dieſelben. Seine Interpretation iſt ein Spiel bodenloſer 
Willkür. Das eine Mal läßt er ſolche Worte des Bekenntniſſes ganz weg, 
die ihm nicht paſſen, das andere Mal ſchreibt er fie in ſeinen Aufſatz her⸗ 
über, aber nur, um ſie zu ignoriren, und behauptet trotzdem kühnlich das 
Gegentheil. Daß die Concordienformel mit ihrer ernſten, würdigen, ge— 
haltenen Ausführung von den Geheimniſſen Gottes doch noch etwas mehr 
ſagen wolle, als daß das Vorherwiſſen Gottes uns verborgen ſei, fühlt auch 
Prof. Loy und dichtet darum zum Erſatz für das, was er ihm nimmt, un⸗ 
ſerm Bekenntniß andere, neue Geheimniſſe an, von denen wir keine Sylbe 
darin leſen. Warum hat Gott, obwohl er von Anfang wußte, daß die mei⸗ 
ſten Menſchen das ihnen angebotene Heil zurückweiſen würden, dieſelben 
dennoch geſchaffen? Warum hat ihm ein ſolcher Weg der Erlöſung beliebt, 
von dem er wußte, daß er in den meiſten Fällen ohne Wirkung und Erfolg 
ſein würde? Solche Fragen, auf die wir allerdings auch keine Antwort 
wiſſen, zählt Prof. Loy zu den Geheimniſſen der Prädeſtination und ſtellt 
ſich dabei, als ob er die Concordienformel exegeſire. 

Sonderlich das § 56 von der Concordienformel angedeutete Gehetm- 
niß: „Alſo weiß auch Gott und hat einem jeden Zeit und Stunde ſeines 
Berufs, Bekehrung beſtimmt“, iſt Prof. Loy ein Aergerniß. Allerdings es 
iſt das ein Geheimniß der Gottſeligkeit, das mit Gottesfurcht betrachtet 
ſein will. Der plumpe, viereckige Menſchenverſtand fährt ſofort dazwiſchen 
und ſchreit: „Nein, das kann nicht ſein, die Gnadenmittel ſind zu aller 
Zeit kräftig, die Berufung iſt immer ernſtlich gemeint. Solche beſonderen 
Zeiten und Stunden, die Gott ſich vorbehalten, ſind verdächtig und ſchmecken 
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nach Parteilichkeit.“ Ein gottesfürchtiger Chriſt dagegen, der ſolch' gnädig 
Stündlein erlebt hat, verſteht jenes Geheimniß des Glaubens und weiß 
und glaubt gleichwohl das Andere, daß, ſo oft Gott ſein Evangelium er⸗ 
ſchallen läßt, dieſer Ruf immer ernſt gemeint iſt. Uns nimmt es nicht 
Wunder, daß Prof. Loy, der leider von der Logik ſeiner fleiſchlichen Ver⸗ 
nunft ſich hat gefangen nehmen laſſen, von dieſem Geheimniß beſonderer 
Zeiten und Stunden göttlicher Heimſuchung, die Gott von Ewigkeit her 
ſchon verſehen hat, durchaus nichts wiſſen will. Wohl aber müſſen wir uns 
über die Kühnheit und Verwegenheit wundern, mit welcher er jene klare, 
unmißverſtändliche Ausſage von § 56 wegdisputirt und an ihrer Statt die 
triviale Bemerkung einſetzt: „When a man will be induced to hear or 
read the Word which is always efficacious or to give it the proper 
attention in hearing or reading it that it may influence His heart, God 
knows, but we do not.“ S. 141 u. 142. 

Schließlich geſteht Prof. Loy angeſichts der klaren Deductionen von 
SS 58—61 zu, daß auf dem Gebiet der Vorſehung und Weltregierung Gottes 
noch gewiſſe Geheimniſſe vorliegen. Er nennt es wonderful providence 
of God, daß er dem einen Volk ſein Wort gibt, einem andern es vorent⸗ 
hält. S. 142. Aber es ſcheint ihn ſofort gereut zu haben, ſolch' Geheim⸗ 
niß zugeſtanden zu haben. Denn er fügt alsbald eine Erklärung hinzu, 
die alles Dunkel aufhellt. Er ſetzt den Unterſchied, the difference, in „the 
condition and conduct of the two persons, one of them being disposed 
to close his ears against the Word, so that he cannot be converted, 
while the other, equally born in sin and naturally resisting, is disposed 
to hear, so that faith can be wrought in him by the Spirit.“ S. 142. 
143. Hier ſchaut einmal der Pferdefuß recht nackt und kraß hervor. Auf 
ſolche Weiſe ſchmuggelt der Teufel den Sauerteig des gröbſten Synergis— 
mus in die rechtgläubige Kirche ein. Prof. Loy's Anſchauung iſt alſo 
dieſe: Zwei Perſonen, an die das Wort noch nicht herangetreten, und die 
beide in Sünden geboren ſind und von Natur widerſtreben, alſo zwei un⸗ 
bekehrte Menſchen ſind doch in einer Hinſicht von einander verſchieden. 
Der Eine iſt von Natur dazu disponirt, ſeine Ohren gegen das Wort zu 
verſchließen, ſo daß er nicht bekehrt werden kann. Weil Gott das voraus⸗ 
weiß, ſo bietet er ihm gar nicht erſt das Wort an. Der Andere dagegen iſt 
trotz der angebornen Sünde und des natürlichen Widerſtrebens doch von 
Natur dazu disponirt, zu hören, ſo daß der Heilige Geiſt in ihm Glauben 
wirken kann. Und an dieſe natürliche Dispoſition zum Glauben, die eben 
etwas Gutes iſt im natürlichen Menſchen, knüpft der Heilige Geiſt bei der 
Bekehrung an. Und weil Gott dieſe Dispoſition des Menſchen voraus— 
weiß, fo bietet er ſolchen Menſchen das Evangelium an. So iſts ſonnen— 
klar, warum Gott den Einen das Wort gibt, Andern es vorenthält. Der 
Grund liegt im Menſchen, in der verſchiedenen Beſchaffenheit, im verſchie⸗ 
denen Verhalten des natürlichen Menſchen. Solche Auseinanderſetzung 
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bedarf keiner Kritik, richtet ſich ſelbſt in den Augen aller lutheriſchen Chriſten, 
denen das „Allein aus Gnaden“ noch im Gewiſſen ſitzt. 

Nicht nur der nächſtfolgende Abſchnitt $$ 65—75, ſondern der ganze 
Schlußtheil des 11. Artikels iſt, um Prof. Loy's Worte zu gebrauchen, 
virtually a recapitulation, with some further elucidations. Wollten 
wir Prof. Loy's weitere Schlußfolgerungen in's Einzelne verfolgen, ſo 
würden wir in unſerer Kritik weſentlich nur Punkte wiederholen müſſen, 
die ſchon in der bisherigen Polemik gegen Prof. Loy hervorgekehrt ſind. 
Was § 67 von dem Willen Gottes gefagt iſt, nemlich daß es fein Wille fei, 
daß Alle dem Evangelium glauben, und daß, wer glaubt, das ewige Leben 
habe, iſt Prof. Loy natürlich identiſch mit Gnadenwahl, Prädeſtination. 
Ueber das rechte Verſtändniß derartiger Ausſagen, daß wir allerdings aus 
den allgemeinen Gnadenverheißungen unſere Wahl erkennen ſollen, 
daß die Auserwählten an Wort und Sacrament, an den Heilsweg, den 
Gott Allen bereitet hat, gewieſen ſind, daß ſie darum auch der Mahnungen 
und Warnungen noch bedürfen, über dieſe Fragen iſt im Vorſtehenden, reſp. 
im erſten Theil dieſes Aufſatzes, ſowie in gar manchen Publicationen unſe— 
rerſeits genug geſagt worden, ohne daß unſere Gegner nur Miene gemacht 
hätten, unſere Erklärung einer ordentlichen, gründlichen Widerlegung zu 
würdigen. f 

Am Schluß ſeines Aufſatzes, S. 152—154, legt Prof. Loy noch ein 
merkwürdiges Geſtändniß ab. Er erklärt, daß ihm die Darſtellung der 
ſpätern Dogmatiker, welche die Wahl auf die Vorausſicht des Glaubens 
baue, nicht ſo gefalle, wie die Darſtellung der Concordienformel. Aber 
natürlich, er meint die Concordienformel in ſeinem Sinn und Verſtand. 
Die Gnadenwahl als identiſch mit dem allgemeinen Heilswillen in Ver— 
bindung mit der Aufſtellung der Heilsordnung, die Gnadenwahl als Ver— 
ordnung der Mittel des Heils entſpricht ſeinem Geſchmack am beſten. Da⸗ 
neben gibt er zu, daß die Concordienformel noch von einer andern 
Gnadenwahl rede. Aber die Zweitheilung der Gnadenwahl bekommt jetzt 
am Ende des Commentars auf einmal ein ganz neues Geſicht. Neben die 
„abſolut gewiſſe“ Wahl der Mittel tritt jetzt nicht mehr die auf Voraus— 
ſicht des Glaubens gegründete Wahl zum ewigen Leben, ſondern eine 
ſogenannte Wahl zur Kindſchaft, und dieſe Wahl iſt wandelbar und 
widerruflich. Prof. Loy meint alles Ernſtes, daß, wenn Schrift und Be— 
kenntniß davon rede, daß wir zur Kindſchaft erwählt ſeien, auch alle die 
Abtrünnigen, die eine Zeitlang Kinder waren und dann wieder abfallen, 
unter die Auserwählten zu rechnen ſeien. Mit ſolcher Lehre von einer 
wandelbaren Wahl verſiegelt aber Prof. Loy nicht nur ſeinen gänz⸗ 
lichen Abfall von Schrift und Bekenntniß, ſondern verläßt auch den 
Standpunkt der ſpäteren Dogmatiker, von dem er ſich freilich ſchon vor— 
her durch ſeinen unverhohlenen Synergismus losgeſagt hat. Man ſieht, 
die Häreſie iſt fruchtbar. Ein Menſchenfündlein gebiert das andere, eins 
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verdrängt das andere, und an welchem Ziel wird man ſchließlich noch an— 
langen, nachdem man ſo muthwillig in die Irrlehre hineingelaufen iſt? 
Wahrlich, es iſt ein Weg des Verderbens, den das „Columbus Theological 
Magazine“ verfolgt und in den es unbefeſtigte Leſer einführt. Troſt und 
Grund des Glaubens wird erſchüttert, Schrift und Bekenntniß gefälſcht. 
Es iſt darum gewißlich nicht gegen Glauben und Liebe, wenn man in der 
Kritik und Polemik nicht leiſe tritt und mit ernſten, ſcharfen Worten ſolche 
Verfälſchungen ſtraft und vor ſolchen Verirrungen warnt. G. St. 


Zur Wehre gegen Prof. C. H. L. Schütte. 


(Schluß.) 

Die zweite Anklage wegen Fälſchung unſerer Affirmative, die wir 
gegen Prof. Schütte erhoben hatten, weiſt dieſer ebenfalls als unbegründet 
zurück und fragt uns entrüſtet: „Now say, are you not ashamed of it?“ 
Ja, nicht nur wäſcht er ſeine Hände in Unſchuld, ſondern er ſchleudert auch 
gegen uns die Beſchuldigung, daß wir den „correcten Sinn ſeiner Worte 
verfälſcht“ hätten. Wie iſt es damit? Haben wir dieſe Sünde, die Prof. 
Schütte, wenn wir ſie bereuen, zu vergeben bereit zu ſein erklärt, wirklich 
begangen? Nun, der Leſer — der geneigte ſowohl als der ungeneigte — 
urtheile ſelbſt. Unſere zweite angebliche Fälſchung gleicht der erſten, die 
wir im Juliheft von „Lehre und Wehre“ beleuchtet haben, aufs Haar. 
Wieder haben wir nämlich das unerhörte Verbrechen begangen, aus 
Schüttes betreffendem Artikel nur diejenigen Worte zu citiren, in wel- 
chen er unſere Lehre darſtellt; einige Zwiſchenſätze, in welchen der geg⸗ 
neriſche Standpunkt dargelegt wird, hatten wir, weil wir uns mit ihnen 
in jenem Zuſammenhange nicht beſchäftigen wollten, einfach fortgelaſſen 
und dieſe Auslaſſungen mit den üblichen Punkten (. . .) angedeutet. Unſere 
Leſer wollen die Güte haben, das in Frage ſtehende Citat, das wir engliſch 
und deutſch gaben, im Maiheft auf Seite 179. 180. nachzuleſen. Der 
Sinn desſelben iſt dieſer. Die Miſſourier werden beſchuldigt, daß ſie den 
Glauben von der Wahl ſelbſt ausſchließen, das göttliche Decret, ihn zu 
wirken, hinter den actus eligendi ftellen und den Glauben als bloßes Er— 
forderniß zur zeitlichen Ausführung des Wahlbeſchluſſes bezeichnen. Das 
nannten und nennen wir eine Verfälſchung unſerer Lehre. Als ſei— 
nen Standpunkt in der Frage über das Verhältniß des Glaubens zur Wahl 
hatte Prof. Schütte folgendes angeführt: „We say that when God from. 
mere mercy and for Christ's sake selected from among men those who 
shall verily be saved, He inquired who, by virtue of His universal 
grace, would apprehend Christ's merit; and that He decreed unto sal- 
vation those whom He thus foresaw in Christ by faith .. . With us“ — 
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im Gegenſatz zu der angeblich miſſouriſchen Lehre —, „Christian faith is 
an indispensable pre-requisite to election, because Christ, its Treasure, 
is an indispensable pre-requisite.‘‘*) Nun fragen wir: Wird durch Weg— 
laſſung dieſer Worte der Sinn des von uns gebrachten, unſere Lehre nach 
unſerer Behauptung fälſchenden Citates auch nur im geringſten alterirt? 
Jeder urtheilsfähige Leſer wird mit Nein antworten. Die Worte jenes 
Citates beſagen genau dasſelbe, was wir oben als ihren Sinn angeführt 
haben. Wohlan, ſo iſt es auch nichts als Komödienſpiel, wenn Prof. 
Schütte über eine von uns gar nicht begangene Verkehrung des Sinnes 
ſeiner Worte Zeter ſchreit und wegen unſers intellectuellen und moraliſchen 
Zuſtandes Befürchtungen zu hegen vorgibt. Schüttes Art und Weiſe der 
Polemik iſt im eminenten Sinne des Wortes widerlich. 

Dabei hat er die Unverfrorenheit, die von uns gerügte Verfälſchung 
der miſſouriſchen Lehre in ſeinem „Open Letter“ ganz keck und kühn zu 
wiederholen! In einem Athem ſchilt er uns „for so abusing a friend 
and the good cause of truth“, und ſpricht dabei doch mit einer Naivität, 
die unter andern Umſtänden förmlich erfriſchend wirken würde, dasſelbe 
aus, womit wir ihn und die gute Sache der Wahrheit nach ſeiner Behaup— 
tung geſchmäht haben ſollen. Iſt das nicht wirklich großartig? Was 
Schütte in jenem von uns verbatim gebrachten Citat nicht geſagt haben 
will, das ſagt er in ſeinem „Open Letter“ erſt recht! Zwar daß wir 
Miſſourier den allgemeinen Heilsplan Gottes in signo rationis vor die 
Wahl ſetzen, muß er wohl oder übel zugeben. Ganz grobe Calviniften 
und Fataliſten ſind wir ja in den Augen unſerer Gegner merkwürdigerweiſe 
noch nicht. Aber daß wir mit Johann Gerhard (Loc. de Elect. S 173.) 
lehren: „Tum conferendae tum praevisae fidei respectus ingreditur elec- 
tionis decretum“, die Schenkung des Glaubens kommt beim Wahlrath— 
ſchluß als ein Beſtandtheil desſelben in Betracht, — dies leugnet Schütte. 
Denn wir ſind nun einmal in ſeinen Augen Semicalviniſten und Semi— 
calviniſten müſſen wir bleiben. Seine Auffaſſung unſerer Lehre über die 
Stellung des Glaubens zur Wahl iſt offenbar dieſe. Gott hat in Ewigkeit 
diejenigen ausgeſondert, welche gewißlich ſelig werden ſollen. Das iſt die 
Gnadenwahl, nichts mehr und nichts weniger. Damit iſt natürlich die 
Seligkeit der ſo Erwählten verbürgt, endgültig, unwiderruflich feſtgeſetzt. 
Durch jenes göttliche Ausſondern ſelbſt iſt den Erwählten die ewige Selig— 
keit, die ſchließliche Vollendung in Herrlichkeit zugeſprochen. Sie müſſen 
ſelig werden, mögen ſie ſich in der Zeit verhalten, wie ſie wollen. Denn 


* „Wir ſagen, daß, als Gott aus bloßer Gnade und um Chriſti willen unter den 
Menſchen diejenigen ausſonderte, welche gewißlich ſelig werden ſollen, er darnach fragte, 
wer durch Wirkung ſeiner allgemeinen Gnade Chriſti Verdienſt ergreifen würde, und 
daß er zur Seligkeit diejenigen verordnete, welche er auf dieſe Weiſe durch den Glauben 
in Chriſto vorausſah .. . Für uns iſt der Glaube ein unerläßliches praerequisitum 
der Wahl, weil Chriſtus, fein Schatz, ein unerläßliches [praerequisitum iſt.“ 
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auf den Glauben an Chriſtum nahm Gott in enem Wahlakt ſ elbſt 
ſchlechterdings keine Rückſicht. Erſt nachdem Gott die Erwählten durch 
ſeine Wahl ſchon ſelig, herrlich gemacht hatte, beſchloß er, in der Zeit ihnen 
den Glauben zu ſchenken. Natürlich werden ſie auf dieſe Weiſe nur ſche in⸗ 
bar durch den Glauben ſelig. Dieſe weſentlich calviniſtiſche Lehre, die 
das decretum absolutum zur Vorausſetzung hat und in ſich ſchließt, ſoll 
auch die miſſouriſche ſein. Wie geſagt, in ſeinem „Offenen Brief“ wieder⸗ 
holt Prof. Schütte dieſe Fälſchung. Es ſei uns nun geſtattet, kurz zu zei⸗ 
gen, warum wir eine ſolche Darſtellung des Verhältniſſes des Glaubens 
zur Wahl als eine Fälſchung der reinen Lehre bezeichnen müſſen. ) 

Es iſt wahr: unſer Bekenntniß definirt die Gnadenwahl kurz als 
„Gottes Verordnung zur Seligkeit“ (Sol. decl. Art. XI. § 5.) 


Se 
*) Zum Beweiſe dafür, daß die Miſſouriſynode dasjenige wirklich lehre, was Prof. 
Schütte behauptet, führt dieſer, offenbar mit großem Behagen, eine Stelle aus einem älte⸗ 
ren Jahrgang von „Lehre und Wehre“ (1873, Juninummer, S. 168) an. Es ſind fol⸗ 
gende Worte: „Es iſt ein großer Unterſchied, ob ich ſage, Gott habe erwählt intuitu fidei, 
und zu ſagen, der Glaube komme nur deswegen in Betracht, weil ohne ihn ja kein Er⸗ 
greifen der Seligkeit möglich jet. Auch wurde das bemerkt: Es ſei zu unterſcheiden zwiſchen 
dem ewigen Akt der Wahl Gottes in Chriſto ſelbſt und der zugleich prädeſtinirten Ord⸗ 
nung, wie dieſe Wahl zum Evente kommen ſolle. Gott habe fürs erſte“ (Prof. Schütte 
überſetzt: „in the first place“) „die Seligkeit der Erwählten in Chriſto prädeſtinirt, 
und zum andern auch (in the second place), daß er ihnen alles das, was dieſelbe 
nach der Heilsordnung wirkt und ſchafft, geben wolle.“ Es kommt nun alles darauf 
an, wie die Worte „fürs erſte“, „zum andern“ ausgelegt werden. Hätte der 
Verfaſſer des Artikels, aus welchem obige Sätze genommen ſind, damit ſagen wollen, 
daß Gott in erſter Linie die Seligkeit der Auserwählten, und dann erſt die 
Heilsordnung für ſie feſtgeſtellt habe, ſo müßten wir allerdings eine ſolche Meinung als 
falſch zurückweiſen und uns von derſelben los ſagen. Aber jene Worte „fürs erſte“, 
„zum andern“ müſſen nicht nothwendigerweiſe ſo verſtanden werden. Der Herr Ver⸗ 
faſſer ſagt ausdrücklich, daß im Wahlakte „zugleich“ auch der Ordo salutis prädeſti⸗ 
nirt worden ſei. Er denkt ſich alſo den actus eligendi als die Ausſonderung 
der Perſonen, die ſelig werden ſollen, verbunden mit dem Vorſatz, 
ſie auf dem Wege des Glaubens ſelig zu machen. Wenn er dann hinzu⸗ 
ſetzt, Gott habe zum erſten die Seligkeit der Erwählten, zum andern aber auch alles 
dasjenige, was dieſelbe nach der Heilsordnung wirkt und ſchafft, prädeſtinirt, ſe 
will er damit ſagen, daß Gott nicht nude verordnet habe, dieſer und jener ſolle felt 
werden, ſondern vielmehr von vorneherein feſtgeſetzt habe, daß die Erwählten durd 
Glauben 2¢. hindurch zur Seligkeit gelangen ſollen. Wie geſagt, ſo können jen 
Worte aufgefaßt werden. Daß ſie ſo aufgefaßt werden müſſen, zeigt unwiderſprechlie 
die Thatſache, daß der Herr Verfaſſer obigen Artikels auch den Glauben zu denjenige 
Stücken rechnet, die „in die Definition der Wahl eingeſchloſſen werde 
müſſen“. Vgl. a. a. O. Maiheft Seite 131. 132. Prof. Schütte hätte alſo mit fein 
Wichtigthuerei, mit der er uns zuruft: „note well, in the first place“, nichts aus 
gerichtet. Es bleibt dabei, daß er auch in dieſem Stücke unſere Lehre verfälſcht ho 
Konſequenterweiſe ſollte er denſelben Vorwurf gegen § 8 des 11. Artikels der Konko 
dienformel erheben, wo es auch zuerſt heißt: „ſo da unſere Seligkeit“ und dan; 
„und was zu derſelben gehöret, ſchaffet“ ꝛc. 
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So mußte es den Begriff beſtimmen, weil Gottes Wort ſelbſt ſo redet. 
Act. 13, 48. heißt es: „Und wurden gläubig, wie viele ihrer zum ewigen 
Leben verordnet waren“, und 2 Theſſ. 2, 13. dankt der Apoſtel Gott, 
daß er die Chriſten zu Theſſalonich „erwählt hat von Anfang zur Selig— 


keit“. Prof. Schütte hat darum nicht unrecht, wenn er unter „Gnaden⸗ 


wahl“ verſteht „die ewige Handlung Gottes, durch welche er aus der Maſſe 
der Menſchheit diejenigen ausſondert, welche gewißlich ſelig werden ſollen“. 
Aber wie es falſch iſt, den vorausgeſehenen Glauben irgendwie zum Grund, 
zur Bedingung, zur Urſache dieſer Ausſonderung zu machen,) fo iſt 
es falſch, das Decret der Glaubensſchenkung von dem Deerete der Wahl zu 
trennen oder auszuſchließen. Nicht ſo verhält es ſich mit letzterem, 
daß Gott abſolut, d. h. ohne auf den Glauben an Chriſtum zu ſehen, 
zur endlichen Seligkeit, zur ſchließlichen Vollendung in Herrlichkeit erwählt 
hätte. So gewiß Chriſtus der Grund der gnädigen Wahl des Vaters iſt, 
ſo gewiß iſt der Glaube an Chriſtum das einzige Mittel, um die Gnade 
zu ergreifen. „Ohne Glauben iſt's unmöglich Gott gefallen“, ſagt die 
Schrift Ebr. 11, 6. Dieſer Generalkanon hatte auch bei der Wahl zum 
ewigen Leben ſeine volle Gültigkeit. Darum bekennt die Konkordienformel 
§ 5, daß die Wahl, nämlich Gottes Verordnung zur Seligkeit nicht 
zumal über die Frommen und Böſen geht, ſondern allein über die 
Kinder Gottes, die zum ewigen Leben erwählet und ver— 
ordnet ſind. Werden ſomit die Erwählten als Kinder Gottes, als 
Gläubige beſchrieben, ſo muß nothwendigerweiſe der Vorſatz, ſie zu 
Kindern Gottes zu machen, ein weſentlicher Beſtandtheil der ewigen Wahl 
Gottes geweſen ſein. 

Denn weil es am Tage iſt, daß ich nicht ſelbſt mir den zur Erlangung 
der Seligkeit nöthigen Glauben geben kann und Gott mich doch ohne dieſen 
Glauben nicht zur Seligkeit erwählen konnte, fo hat fic) Gott meiner und 
eines jeden Chriſten Bekehrung, Gerechtigkeit und Seligkeit ſo hoch ange— 
legen ſein laſſen, daß er, ehe der Welt Grund geleget, darüber Rath ge— 
halten und in ſeinem Fürſatz — in arcano suo proposito, alſo in der Gna— 
denwahl — verordnet hat, wie er mich darzu bringen und 
darinnen erhalten wolle. (Sol. decl. § 45.) In den Wahlrath— 
ſchluß gehört alſo als integrirender Beſtandtheil desſelben der Rathſchluß, 


*) Schütte ſchreibt: „Ich beſchuldige die Miſſourier, daß fie lehren . .., der Akt 
der Ausſonderung ſelbſt ſei von Gott geſchehen ohne irgend welche Rückſicht auf das 
Verhalten des Menſchen.“ Gott ſei Dank, daß er dieſe „Beſchuldigung“ mit Recht 
gegen uns erheben kann. Trifft doch dieſelbe Beſchuldigung Luther, Chemnitz, die ganze 
lutheriſche Kirche, ja, den Heiligen Geiſt ſelbſt. Aber wie muß es mit dem Lutherthum 
eines Mannes beſtellt ſein, der uns einen Vorwurf daraus macht, daß wir alle und jede 
Rückſicht auf des Menſchen „Verhalten“ von der Wahl ausſchließen und dieſe zu einem 
bloßen, vollen, freien Akt der Gnade machen, unbekümmert darum, daß alle Pela⸗ 
gianer, Synergiſten und Rationaliſten uns allerlei „Schlüſſe“ und „Conſequenzen“ des⸗ 
wegen aufbürden! 
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mich zu bekehren, alſo zum Glauben zu bringen und darin bis an mein 
Ende zu erhalten. Man kann daher die Gnadenwahl mit vollem Recht, 
wie die Dogmatiker ſonſt zu reden pflegen, ein „aggregatum quid ex pluri- 
bus ad se in vicem ordinatis actionibus“ nennen. Als ſolche Handlung 
Gottes ſtellt auch der elfte Artikel der Konkordienformel fie dar. Die Prä- 
deſtination oder Gottes Verordnung zur Seligkeit läßt ſich in acht Be⸗ 
ſchlüſſe auseinander legen, die Gott in ſeinem Vorſatz und Rath über uns, 
ſeine auserwählten Kinder, gefaßt hat. Es find folgende. 1. Gott 
hat beſchloſſen, uns in Chriſto zu erwählen; 2. Chriſti Wohlthaten 
ſollen uns durch Wort und Sacrament mitgetheilt werden; 3. durch das 
gepredigte und gehörte Wort will der Heilige Geiſt uns zu Gott bekehren; 
4. die bußfertigen und gläubigen Chriſten will Gott zu ſeinen Kindern und 
zu Erben der ewigen Seligkeit annehmen; 5. die alſo Gerechtfertigten will 
Gott auch heiligen in der Liebe; 6. er will ſie ſtärken im Kampf, tröſten 
und erhalten in Kreuz und Trübſal; 7. das gute Werk, das er in ihnen 
angefangen, will er ſtärken, mehren und erhalten, wenn nur auch ſie an 
Gottes Wort und Gnade bleiben; ) 8. die alſo Erwählten, Berufenen, Ge— 
rechtfertigten ſollen endlich ewig und herrlich vollendet werden. Das iſt 
zwar der für alle Menſchen feſtgeſetzte Heilsweg, der aber im 11. Artikel 
unſers Schlußbekenntniſſes nur inſofern in Betracht kommt, als Gott ihn 
bei ſeiner ewigen Wahl ſowohl für den Coetus electorum insgemein wie 
für jeden einzelnen der Seinen feſtgeſetzt hat. Indem alſo Gott 
uns auserwählte, von der im Unglauben ſich verhärtenden Welt ewig ab— 
ſonderte, beſchloß er über uns alles dasjenige, was in den acht Punkten 
ausgeſagt iſt. Sein ewiges Auswählen beſteht eben in gewiſſen Be⸗ 
ſchlüſſen, die Gott gerade über uns gefaßt hat. Das endliche Ziel, 
zu welchem Gott, zu Lobe ſeiner herrlichen Gnade, in Chriſto uns er— 
wählt und verordnet hat, iſt unſere ewige Seligkeit; weil wir aber das 
Ziel nur auf dem von Gott feſtgeſetzten Wege erreichen können, ſo hat uns 
Gott, wie ſich Gerhard ausdrückt, auch ad media salutis prädeſtinirt, 
d. h. er hat uns durch Buße, Bekehrung, Glauben, Heiligung, Kreuz und 


*) „Si modo“ — heißt es im lateiniſchen Text. Wie die heilige Schrift ſelbſt, jo 
redet auch das Bekenntniß von der ewigen Gnadenwahl durchaus praktiſch, d. h. es geht 
in ſeiner Darſtellung derſelben aus von dem durch Glaube, Heiligung, Kreuz, Kampf ꝛc. 
als ſolches ſich manifeſtirenden yévoc éxAexrév, 1 Pet. 2, 9., von der heiligen chriſt⸗ 
lichen Kirche, die ihrem eigentlichen Weſen nach der coetus electorum iſt. Sie und 
jedes ihrer Glieder ſollen wiſſen, daß Gott in ſeinem ewigen Rath und Vorſatz Beſchlüſſe 
über ſie gefaßt hat, denen ſie ihr Heil in Zeit und Ewigkeit verdanken. Zu dieſen Be⸗ 
ſchlüſſen gehört auch der, daß ſie ſich nur dann und ſo lange für auserwählte Kinder 
Gottes halten dürfen und ſollen, als fie beten, an Gottes Wort und Gnade bleiben 2. 
Die Konkordienformel will daher mit jenem „si modo“ ſagen: Denket nur nicht, ihr 
Chriſten, daß Gott beſchloſſen habe, euch in ſeiner Gnade zu erhalten, auch wenn ihr 
nicht betet, auch wenn ihr Gottes Wort verachtet, die Güte Gottes auf Muthwillen 
zieht ꝛc. 
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Anfechtung, Wachen, Beten und Kämpfen hindurch zur ewigen Seligkeit 
erwählt und verordnet. Das iſt die Lehre der Konkordienformel. 

Sie hat dieſe ihre Lehre den Worten des Heiligen Geiſtes abgelauſcht. 
An zwei Stellen ſagt uns die heilige Schrift, wie wir den actus eligendi 
aufzufaſſen haben. 2 Theſſ. 2, 13. und 1 Pet. 1, 2. wird ausdrücklich be⸗ 
tont, daß die Auswahl der Perſonen e dyeacpa rvebpatos, „in der Hei— 
ligung des Geiſtes“ und, wie St. Paulus noch hinzuſetzt, ey cee aly Welac, 
„im Glauben der Wahrheit“ geſchehen fei. Keine Wahl zur finalen Selig⸗ 
keit alſo ohne die vom Heiligen Geiſte ausgehende Heiligung und deren 
Erſtlingswirkung, den Glauben an das Evangelium! In, 2, kann an 
beiden Stellen inſtrumental gefaßt werden; es iſt ziemlich gleichbedeutend 
mit durch, 94, wie ſchon Chryſoſtomos bemerkt und wie Luther das Wort 


I. Pet. 1, 2. überſetzt hat. Der Heilige Geiſt will an beiden Stellen dieſes 


ſagen: Ihr gläubigen Chriſten, ihr Kinder Gottes ſeid dadurch, daß der 
Geiſt Gottes euch heiligte und zum Glauben an das Evangelium brachte, 
vor Grundlegung der Welt zur Seligkeit erwählt. Die Heiligung des 
Geiſtes und der Glaube der Wahrheit iſt gleichſam der Weg, über welchen 
die Wahl zur Seligkeit führen will. Als euch Gottes ewiges grundloſes 
Erbarmen in Chriſto erfaſſen und von der durch eigene Schuld verlorenen 
Welt ausſondern wollte, geſchah dies mit dem unwandelbaren, göttlichen 
Vorſatz, euch auf dem Wege des vom Heiligen Geiſte durch das Evangelium 
gewirkten Glaubens zu erwählen und ſelig zu machen, einem Wege, der für 
alle Menſchen offen ſteht und auf dem auch alle Menſchen in den Himmel 
eingehen würden, wenn nicht die meiſten von ihnen denſelben dem Heiligen 
Geiſte muthwillig verſtellten. — So ſtehen Schrift und Bekenntniß in 
ſchönſter Harmonie. 

Wenn nun demgemäß wir Miſſourier ſagen, daß Gott beſchloſſen habe, 
durch den Glauben alle und jede Perſon der Auserwählten ſelig zu machen, 
fo ijt Prof. Schütte großmüthig genug, dies „rather unobjectionable“ 
zu finden. Daß wir nun aber auch lehren, Gott habe alle und jede Perſon 
der Auserwählten zum Glauben prädeſtinirt, und beide Ausſagen für 
identiſch erklären, das erregt ſeinen höchſten Zorn, darin ſieht er „den 
miſſouriſchen Pferdefuß“ und „the predestinarian fallacy“. Wir ſollen 
uns hierin einer „deceptive argumentation“ ſchuldig machen. Worin 
beſteht dieſe? Nach Schütte darin, daß wir aus der Prämiſſe: „Gott will 
die Erwählten allein durch den Glauben ſelig machen“ den Schluß ziehen: 
„Folglich hat Gott die Erwählten auch zum Glauben verordnet.“ Dieſer 
unſer Schluß ſoll falſch ſein. Warum? Ei, ſagt Prof. Schütte, „is it 
not just possible that predestination unto salvation comes in between 
the already given faith and the salvation to be given?“ *) Gewiß! 


*) „Iſt es nicht wohl möglich, daß die Prädeſtination zur Seligkeit ihre Stelle 
zwiſchen dem ſchon geſchenkten Glauben und der zu ſchenkenden Seligkeit findet?“ 
28 
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antworten wir. Wir ſehen kein großes Unrecht darin, daß man lehrt, Gott 
habe erſt dann zur Seligkeit prädeſtinirt, nachdem er den Glauben zu 
geben beſchloſſen hatte. Doch halten wir dafür, daß der Beſchluß der 
Glaubensſchenkung in die Gnadenwahl als deren Beſtandtheil hinein— 
gehört. Wie aber dadurch unſer obiger Schluß ſeine Validität verlieren 
ſoll, vermag kein vernünftiger Menſch einzuſehen. Wir halten denſelben 
feſt, trotz Schütte und Konſorten. Aber warum halten wir ihn feſt? Ein- 
fach darum, weil er auf Gottes Wort gegründet iſt, weil der 
Heilige Geiſt ihn zu machen uns befiehlt. Das iſt eben das 
Schreckliche bei unſern Gegnern, daß ſie in der geheimnißvollen Lehre von 
der Gnadenwahl Schlüſſe machen, die ihre eigene blinde Vernunft ihnen 
eingibt, daß ſie aber dagegen die Schlüſſe, die Gottes Wort zu ziehen 
gebietet, verwerfen und verketzern. Wenn ſie doch einmal mit Augen, die 
vom Heiligen Geiſt ſich erleuchten laſſen, die Schrift betrachten wollten! 
Es iſt uns rein unbegreiflich, wie ſie den Muth haben können zu leugnen, 
daß die heilige Schrift die Wahl zum Glauben lehre. Eph. 1. führt 
der Apoſtel unwiderſprechlich allen geiſtlichen Segen, den die Chriſten in 
der Zeit überkommen, wozu doch vor allem der Glaube gehört, auf ihre 
Erwählung vor Grundlegung der Welt zurück. Schon daraus folgt un— 
verweigerlich, daß Gott uns Chriſten auch zum Glauben erwählt haben 
müſſe. Wie zum Ueberfluß ſetzt aber der Apoſtel noch hinzu: „Und hat 
uns verordnet zur Kindſchaft gegen ihn ſelbſt.“ Werden wir in die 
viodecia, in das Kindesverhältniß, anders verſetzt als durch den Glauben? 
Muß daher nicht der göttliche zpvopcondz, wie er unſere Kindſchaft feſtge— 
ſtellt hat, ſo auch auf unſern Glauben, durch welchen wir Kinder geworden 
find, ſich erſtreckt haben? Und nun gar 1 Pet. 1, 2., der von unſerm Be— 
kenntniß citirten Stelle Act. 13, 48. nicht einmal zu gedenken! Aus- 
drücklich ſagt dort St. Petrus, daß die Chriſten „zum Gehorſam und 
zur Beſprengung des Blutes IEſu Chriſti“ erwählt worden 
ſeien. Glaube und Rechtfertigung führt er alſo auf die Wahl zurück. 
Denn daß unter „Gehorſam“ hier der „Glaubensgehorſam“ zu ver— 
ſtehen ſei, iſt bereits früher in dieſen Blättern zur Evidenz nachgewieſen 
worden; keiner unſerer Gegner hat auch nur den Verſuch gemacht, dieſen 
Nachweis zu entkräften. So hat unſere Lehre, daß wir zum Glauben er— 
wählt ſeien, feſten Grund in der Schrift. Eben weil uns Gott im Glau— 
ben der Wahrheit erwählt hat, ſo hat er uns auch zum Glauben 
der Wahrheit erwählt. Mit der erſteren Ausſage bezeichnet Gottes Wort 
den ordo praedestinatorius und lehrt uns, daß die Wahl eine geord— 
nete ſei; mit der andern Ausſage zeigt uns die Schrift, daß unſer 
ganzes Chriſtenthum von Anfang an bis zur Vollendung Wirkung und 
Frucht der gnädigen Wahl Gottes iſt. Mögen unſere Gegner aus dieſer 
von Gottes Wort bezeugten, von unſerer Kirche bekannten, Lehre immer— 
hin Gift ſaugen: wir haben ſie durch Gottes Gnade als ſüße, ſelige 
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Wahrheit erkannt, auf welche wir mit Gottes Hilfe zu leben und zu ſterben 
gedenken. 

Was iſt doch wohl der letzte Grund, weshalb auch Prof. Schütte ſo 
zornig über unſere Lehre iſt, daß wir durch den Glauben hindurch zur 
Seligkeit, alſo auch zum beharrlichen Glauben erwählt worden ſeien? 
Warum ſchilt er es eine „abſcheuliche Lehre“, wenn wir die Gnadenwahl 
als den ewigen Beſchluß Gottes definiren, „uns, gerade uns, und 
mit uns die ganze heilige Kirche“ zu berufen, mit den Gaben des 
Heiligen Geiſtes zu erleuchten, im rechten Glauben zu heiligen und zu er— 
halten und endlich ewig und herrlich zu vollenden? Wir müſſen leider 
ſagen: auch Prof. Schütte ärgert ſich an der freien Gnade 
Gottes in Chriſto! Was je und je alle wahren Chriſten mit ſeliger 
Verwunderung erfüllt hat, wovor ſie anbetend in den Staub ſinken, daß 
nämlich Gott vor aller Zeit gerade ſie vor allen andern Adamskindern 
erwählt, gerade ihnen von Anbeginn das Reich der Gnade und Herr— 
lichkeit bereitet, gerade ſie aus der Gewalt Satans herausgeriſſen, 
gerade ſie bekehrt, zum Glauben gebracht, trotz aller Feinde zum ewigen 
Leben erhalten hat, ſie, die Gottes Feinde waren von Natur gleichwie die 
andern und nichts, nichts zu ihrer Seligkeit beitragen konnten: — dieſes 
wundervolle, gottſelige, preiswürdige Geheimniß nennt Schütte eine „ab— 
ſcheuliche Lehre“, weil — er es nicht leiden will, daß nichts als Gnade, 
nichts als freies, unergründliches Erbarmen in Chriſto der 
einzige Grund unſers Heils in Zeit und Ewigkeit iſt. Wollte Gott, daß 
unſere Gegner einmal den Hochmuth ihres Herzens recht erkennten, ſo 
würden ſie auch bald mit Schrecken inne werden, daß ſie mit ihrer bis— 
herigen Verwerfung unſerer Lehre von der Gnadenwahl den einzigen Troſt 
im Leben und im Sterben verworfen haben, und würden ſich dann durch 
Gottes Gnade nicht mehr ärgern an der ſüßen, ſeligen Wahrheit, daß wir 
Chriſtenleute unſere Begnadigung und Verherrlichung der ewigen Gnaden— 
wahl Gottes verdanken. Denn nur den Demüthigen gibt Gott Gnade, 
1 Pet. 5, 5. — 

Ueber die dritte Anklage der Fälſchung unſerer Affirmative, welche 
wir gegen Prof. Schütte erhoben hatten, iſt dieſer am allermeiſten ent— 
rüſtet. Sie ſoll „the most inexcusable of all“ fein. Schütte meint: 
„It would not be difficult here to show how meanly you treat a friend 
and how unfairly you present the position of your opponents to the 
readers of Lehre und Wehre. However, I forbear to do so.“) Nun, 
fo erfpart er uns die Mühe der Widerlegung, nöthigt uns damit aber auch 
zugleich, unſere auf Fälſchung lautende Anklage zu wiederholen. Prof. 


*) „Es würde nicht ſchwer ſein, hier zu zeigen, wie verächtlich Du hier einen 
Freund behandelſt und wie ungerecht Du die Poſition Eurer Opponenten den Leſern 
von „Lehre und Wehre darlegft. Doch ich ſehe davon ab, das zu thun.“ 
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Schütte hat in die miſſouriſche Lehre von der fubjectiven Gewißheit der 
Wahl das Wörtlein „abſolut“ eingeſchmuggelt, als verſtände ſich das 
ganz von ſelbſt. Nach ſeiner Darſtellung kann ein Menſch nur auf zwie— 
fache Weiſe ſeiner Erwählung gewiß ſein, entweder abſolut, oder bedingt. 
Tertium non datur. Die Lehre von der bedingten Gewißheit lehrt 
Schütte und verwirft Miſſouri. Daraus folgt unwiderſprechlich, daß nach 
des erſteren Behauptung Miſſouri die abſolute Gewißheit der Wahl 
fordert. Wenn Herr Prof. Schütte die Richtigkeit dieſes Schluſſes nicht 
anerkennen will, ſo revocire er gefälligſt die Behauptung, daß es neben ab⸗ 
ſoluter und bedingter Gewißheit ein drittes nicht gebe. Im übrigen wäre 
es leicht nachzuweiſen, daß unſere Gegner von Anfang an uns die Lehre 
von der abſoluten Gewißheit imputirt haben, und daß Schütte ſelbſt in— 
fallibele und abſolute Gewißheit für identiſch hält. Aber mit des letzteren 
gütiger Erlaubniß: „J forbear to do so!“! Es würde doch nichts helfen. 

Es gibt nun allerdings noch vieles in Profeſſor Schüttes „Open 
letter“, woran wir ſeine große Hohlheit und ſeinen auffälligen Mangel 
an theologiſcher Einſicht und Erkenntniß nachweiſen könnten. Z. B. ſeine 
unſinnige Behauptung, daß wir im Maiheft von „Lehre und Wehre“ zwei 
Definitionen des Begriffs Prädeſtination gegeben haben ſollen, deren eine 
der andern widerſpreche. Oder ſeinen höchſt albernen „Traum“, in welchem 
er u. a. dadurch eine merkwürdige Probe ſeiner Beſcheidenheit abgelegt hat, 
daß er fic) und ſeine Geſinnungsgenoſſen als ,,modest, cool, brave, con- 
fident“ aufpufft, uns Miſſourier aber als „blutdürſtige“ Calviniſten ab⸗ 
malt. Aber ohne Zweifel erlaſſen unſere Leſer uns gerne die ernſtliche 
Widerlegung ſolcher und ähnlicher Kindereien. Schlägt nicht Prof. Schütte 
in ſeiner Polemik einen andern, beſſern Ton an, ſo ſind wir mit ihm für 
immer fertig. Denn wir haben ferner keine Luſt, uns mit einem Gegner 
herumzuſchlagen, auf deſſen bisherige Schreibereien das folgende Wort 
Shakeſpeares ſeine volle Anwendung findet: 

„Gratiano speaks an infinite deal of nothing, more than any man 
in all Venice. His reasons are as two grains of wheat hid in two 
bushels of chaff: you shall seek all day ere you find them, and when 
you have them, they are not worth to search.“ “) (Merchant of 
Venice, Act I, Scene 1.) E. W. K. 


) „Gratiano ſpricht eine unendliche Menge nichtsſagenden Zeuges, mehr als 
irgend ein Mann in ganz Venedig Seine Argumente ſind wie zwei Körner Weizen, die 
in zwei Scheffeln Spreu verborgen liegen: man muß den ganzen Tag ſuchen, ehe man 
ſie findet, und wenn man ſie endlich hat, ſtellt es ſich heraus, daß ſie des Suchens nicht 
werth ſind.“ 


Röm. 8, 2—30. 437 
Röm. 8, 28—30. 


Unter dieſer Ueberſchrift hat in Nummer 4 des „Columbus Theologi- 
cal Magazine“ Herr Prof. F. W. Stellhorn zu Columbus einen langen 
Artikel veröffentlicht. Derſelbe bietet uns die Gelegenheit, unſer im April⸗ 
heft von „Lehre und Wehre“ gegebenes Verſprechen endlich zu erfüllen und 
in die Ausſtellungen unſerer Gegner an unſerer Auslegung von Röm. 8, 
28 — 30. in aller Beſcheidenheit ein Wörtlein dreinzureden. Unſer ſumma⸗ 

riſches Urtheil über den Artikel ijt dieſes. Eine fo oberflächliche, willkür— 
liche, dem Text und Kontext ſo ſehr Gewalt anthuende und dabei mit ſol— 
cher Arroganz und Vornehmthuerei vorgetragene Schriftauslegung, wie die 
von dem Columbuſer Exegeten verübte, iſt ſchwerlich ſonſtwo zu finden. Es 
thut uns leid, ſo ſcharf reden zu müſſen; aber nach der Liebe, die wir 
unſerm alten Freunde Stellhorn noch immer ſchuldig ſind, können wir nicht 
anders. Ihn vermögen nur noch draſtiſche Mittel zu curiren. : 

Wer an die Lektüre des Stellhorn'ſchen Artikels, deſſen Spitze natür⸗ 
lich gegen Miſſouri gerichtet iſt, mit der Erwartung tritt, daß in demſelben 
wenigſtens der Verſuch gemacht worden ſei, den Sinn des Heiligen Geiſtes 
in Röm. 8, 28. ff. aus deſſen Worten und dem Zuſammenhange, in welchem 
ſie ſtehen, gemäß der Analogie des Glaubens, zu eruiren, der ſieht ſich bitter 
getäuſcht. Von einer eingehenden Unterſuchung der ſtrittigen Stelle ſieht 
Prof. Stellhorn gänzlich ab. Ihm iſt ja der Sinn derſelben längſt klar 
geweſen, ſo daß er ſich der Mühe überheben konnte, ihn aus dem Zuſam— 
menhange nachzuweiſen. Er hat ihn aus den Schriften der Dogmatiker 
des 17. Jahrhunderts geſchöpft und mit einem ſtarken Zuſatz ſynergiſtiſcher 
und modern⸗theologiſcher Ingredienzen noch mehr verwäſſert und ver— 
ſchlechtert. Wir halten allerdings das neutheologiſche Gerede von einer 
angeblich „vorausſetzungsloſen“ Exegeſe für hellen Schwindel, zumal 
da wir wiſſen, daß alle Weiſſagung dem Glauben ähnlich ſein ſoll. Aber 
dies letztere iſt etwas ganz anderes, als die horribele Willkür, mit welcher 
Stellhorn in ſeiner Exegeſe zu Werke geht. Nicht die analogia fidei, 
ſondern das intuitu fidei iſt die Vorausſetzung, von welcher er ausgeht. 
Und dieſe, verbunden mit einer guten Doſis ſchweren Grolles gegen unſere 
Synode, macht ihn unfähig, das ſchlichte Schriftwort ruhig auf ſich wirken 
zu laſſen, unſere, der Miſſourier, Argumente, die wir zur richtigen Erklärung 
desſelben beigebracht haben, vorurtheilsfrei zu prüfen und von ſeinem eigen— 
ſinnigen Feſthalten falſcher Principien abzulaſſen. So kommt es, daß der 
bedauernswerthe Mann auf der abſchüſſigen Bahn, auf welche er nach 
unſerer feſten Ueberzeugung gerathen iſt, immer weiter abwärts gleitet. 

Mit der Beſtimmung des Begriffes Y hebt er ſeine exegetiſchen 
„Unterſuchungen“ an. Von Gott ausgeſagt, findet ſich das Wort an 
fünf neuteſtamentlichen Stellen, die daher allein hier in Betracht kommen. 
Ipddeors heißt zu deutſch „Vorſatz“, „Beſchluß“. Es wird alſo damit be— 
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hauptet, Gott habe ſich etwas vorgeſetzt, was geſchehen müſſe, einen Be—⸗ 
ſchluß gefaßt, der zur Ausführung kommen werde. Darüber kann kein 
Streit ſein. Welcher Art aber dieſer göttliche Vorſatz ſei, über wen oder 
was er ſich erſtrecke, liegt in dem Worte ſelbſt nicht ausgeſprochen. Dar— 
über kann ſchlechterdings nur der Zuſammenhang, in welchem es gebraucht 
wird, entſcheiden. Für Prof. Stellhorn ſteht es natürlich von vornherein 
feſt, wie die zpdFeors Gottes definirt werden müſſe. Sie iſt nach ihm „der 
allgemeine Heilsplan, oder die Feſtſetzung des allen Men— 
ſchen gemeinſchaftlichen Weges zur Seligkeit, oder der erſte 
Theil der Prädeſtination im weiteren Sinne .. „oder die Ver— 
ordnung der Mittel.“ Beweiſt nun Stellhorn dieſe traditionelle Be— 
griffsbeſtimmung aus den von ihm angezogenen fünf Stellen? Das läßt 
er ſchön bleiben. Mit ſtaunenswerther Oberflächlichkeit — er ſelbſt ſagt 
natürlich: er habe ſie „diligently“ unterſucht — geht er über ſie hinweg, 
ohne auch nur den ernſtlichen Verſuch zu machen, jene Definition aus ihnen 
zu eruiren. Er ſagt, dieſelbe fei von ihm bewieſen, folglich iſt fie be— 
wieſen! Das ſcheint ein Hauptgrundſatz ſeiner Logik zu ſein. 

Die erſte Stelle, die Stellhorn anführt, iſt Röm. 8, 28.: „Denen, die 
Gott lieben, müſſen alle Dinge zum Beſten dienen, die nach dem Vor— 
fat berufen find.” Wie beſtimmt er hier den Begriff zpdveors? „From 
this“, ſagt er, „we see at a glance that the word ,purpose‘ here denotes 
the purpose of God to call men, viz.: to repentance, faith and life ever- 
lasting.“ Zu deutſch: „Hieraus ſehen wir auf den erſten Blick, daß ,Vor- 
fas‘ hier bedeute den Vorſatz Gottes, die Menſchen zu berufen, 
nämlich zu Buße, Glauben und ewigem Leben.“ Punktum. Damit hat 
unſer Exeget bewieſen, was er beweiſen will, und geht nun, ohne ein wei— 
teres Wort zu verlieren, friſch und fröhlich zu der zweiten Stelle über. 
„O for shame!“ wie Prof. Schütte zu ſagen pflegt. Außerhalb Colum- 
bus gibt es ja keinen Menſchen, der, ſei es auf den erſten, ſei es auf den 
zweiten Blick oder überhaupt jemals, inne werden könnte, daß in unſerer 
Stelle von einem göttlichen Vorſatz, die ganze Menſchheit zu berufen, 
alſo von dem allgemeinen Heilsrath, die Rede ſei. Die Leute, von und 
zu denen St. Paulus redet, ſind doch ohne Zweifel die Gott Liebenden, d. h. 
die wahren, lebendigen Chriſten, die unter dem Kreuze ſtehen. Nur, nur 
von dieſen iſt die Rede. An die Verächter des göttlichen Wortes denkt der 
Apoſtel nicht. Die kreuztragenden Chriſten will er tröſten. Ihnen ver— 
ſichert er, daß ihnen alle Dinge zum Beſten dienen müſſen. Dieſe überaus 
tröſtliche Verſicherung begründet er; trois zara xpdeaw zAqrots gen, ſetzt 
er hinzu, „da jie die vorſatzmäßig Berufenen find.” Der Apoftel 
will ſagen: Ihr Chriſten wißt ja, daß ihr einzig dadurch Liebhaber Gottes 
geworden ſeid, daß euch Gott durch ſein Evangelium berufen hat. Meint 
aber ja nicht, daß letzteres zufällig geſchehen fei. Nein, in eurer Be⸗ 
rufung hat ſich ein unwandelbarer göttlicher Rathſchluß über euch 
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vollzogen. Gott hat beſchloſſen, durch ſeinen Beruf euch zu ſeinen Kin— 
dern zu machen. Aus dieſer großen Thatſache dürft, ja ſollt ihr den Schluß 
ziehen, daß folglich alles euch zum Guten behilflich ſein müſſe und daß daher 
nichts, nichts euch ſcheiden könne von der Liebe Gottes in Chriſto IEſu, 
eurem HErrn. Die Thatſache, daß ihr vorſatzmäßig Berufene ſeid, garan— 
tirt euch eure Seligkeit. — Das iſt unwiderleglich der Sinn von Vers 28. 
Im folgenden beweiſt und bewährt der Apoſtel ſeine Begründung. Doch 
davon nachher. Daß alſo nicht der allgemeine Heilsplan unter der 
*hοννοs zu verſtehen jet, wird dadurch evident, daß der Apoſtel nur von 
ſolchen Berufenen redet, die durch den Beruf wahre Chriſten geworden ſind, 
nicht von denen, die ihm keine Folge geleiſtet haben. Nur von erſteren 
ſagt er daher aus, daß jie vorſatzmäßig Berufene ſeien. 

Ebenſo oberflächlich zwar, aber noch grauſamer geht Prof. Stellhorn 
mit ſeiner zweiten Stelle um, Röm. 9, 11.: „Auf daß der Vorſatz Gottes 
beſtünde nach der Wahl, ward zu ihr (Rebecca) geſagt. . . . Der Größere ſoll 
dienſtbar werden dem Kleinern.“ Was heißt das: „Der Vorſatz 
Gottes nach der Wahl“ — 7 xar' exoyyy tod Oeod xpd%eors 2 
Darnach fragt unſer Exeget zunächſt. Die zum Theil einander wider— 
ſprechenden, von ihm aber ohne Kritik mitgetheilten Auslegungen ver— 
ſchiedener älterer und neuerer Kommentatoren übergehen wir mit Still— 
ſchweigen. Er ſcheint die Worte der Hauptſache nach richtig zu verſtehen. 
Dadurch, daß der Vorſatz Gottes als ein wahlmäßiger näher beſtimmt 
wird, wird er zugleich als ein abſolut freier gekennzeichnet. „When 


God formed His purpose, He was not bound by anything or anybody 


outside of Himself to form just this purpose and no other, but He 
chose to do so.‘ Das iſt ganz recht, obwohl dieſe Erklärung das „ar! 
o nicht zu ſeinem vollen Rechte kommen läßt. Nun aber, ſtatt dieſen 
Satz auf die vorliegende Stelle zu appliciren und zu ſchließen, daß alſo 
Gott nach ſeinem freien Belieben das zeitliche Geſchick Eſaus und 
Jakobs geordnet und letzteren vor erſterem erwählt habe, geht Stellhorn 
ohne irgend welche Vermittlung zu der Behauptung über, daß Gott einen 
beſtimmten Weg „erwählt“ habe, die gefallenen Menſchen in den Himmel 
zu bringen, und zwar unfehlbar alle diejenigen, „welche durch die von ihm 
mitgetheilte Gnade und Kraft dieſen Weg gehen oder vielmehr ſich auf 
ihn führen laſſen würden“, und daß Gott „in Gemäßheit dieſer 
ſeiner freien Wahl den Vorſatz faßte, in der Zeit dasjenige zu thun, was er 
ſchon gethan hat und noch thut, um die Menſchen ſelig zu machen.“ Mit 
dieſen zum Theil kraß ſynergiſtiſchen Worten, von denen im Texte auch 
nicht eine Andeutung zu finden ijt, will alſo Stellhorn die göttliche 0 
Yeors in unſerer Stelle Röm. 9, 11. näher beſtimmen. Schließlich 
aber ſetzt er hinzn, daß die Stelle zunächſt nicht von der Prädeſtination 
zum ewigen Leben handele, ſondern nur einen Typus derſelben ent— 
halte. — Gott bewahre uns vor ſolcher Schriftauslegung! Iſt denn der 
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Mann wirklich fo mit Blindheit geſchlagen, daß er nicht ſieht, wie ſyner— 
giſtiſch er redet, wie gröblich er ſich ſelbſt widerſpricht, wie er rein nichts 
von dem beweiſt, was er beweiſen will? Wenn der „wahlmäßige Vorſatz“ 
Gottes fein freier, durch nichts und niemanden außer Ihm beſtimmter, un— 
wandelbarer Beſchluß iſt, und zwar der Vorſatz, Jakob vor Eſau zu bevor— 
zugen, und wenn dieſes letztere, wie es offenbar der Fall iſt, nicht von der 
Verordnung zum ewigen Leben zu verſtehen iſt: wie in aller Welt iſt es 
dann möglich, daß der Vorſatz Gottes an unſerer Stelle den allgemei— 
nen und noch dazu mit des Menſchen Synergie verſetzten 
Heilsplan Gottes bedeute?! Stellhorns exegetiſcher Scharfſinn iſt ja 
förmlich übermenſchlich! Aber das kommt davon, wenn man zu gelehrt 
wird. 

Die dritte Stelle, welche Stellhorn citirt, lautet Eph. 1, 11. wie folgt: 
„Durch welchen (Chriſtum) wir auch zum Erbtheil gekommen ſind, die wir 
zuvor verordnet ſind, nach dem Vorſatz des, der alle Dinge wirket nach dem 
Rath ſeines Willens — xpoopraddvres xara xpdHecw tod ta ndvta evep- 
yoovtos xrd. Der Apoſtel fagt: Wir Chriſten — denn nur von dieſen 
iſt im Kontext die Rede — ſind durch Chriſtum zum Erbtheil gekommen, 
indem wir dazu vorausbeſtimmt worden find, und zwar voraus 
beſtimmt gemäß Vorſatzes deſſen, der alles, alſo auch unſere Seligkeit, 
wirkt. Alſo unſere Prädeſtination zur Seligkeit wird als vorſatz— 
mäßige bezeichnet, d. h. als ſolche, in welcher ein uuwandelbarer gött— 
licher Rathſchluß, der über uns Chriſten gefaßt worden iſt, zur Aus— 
wirkung kommt. Der Vorſatz Gottes hat alſo als perſönliches Objekt die 
Chriſten, als ſachliches deren Seligkeit bei ſich. Dieſe Auslegung 
gibt und fordert der Text. Wenn Prof. Stellhorn dieſelbe nicht acceptiren 
wollte, ſo hätte er ſie entkräften müſſen. Dazu aber macht er nicht einmal 
den Verſuch. Wie gewöhnlich, behauptet er nur. Erſte Behauptung: 
Folglich iſt die Prädeſtination abhängig von dem Vorſatz. Zweite Be— 
hauptung: Folglich ſind Prädeſtination und Vorſatz nicht äquivalente 
Termini. Dritte Behauptung: Folglich bedeutet zpdveacs auch Eph. 
1, 11. den allgemeinen Heilsrath. Er fügt kein Wort des Beweiſes hinzu. 
Stat pro ratione voluntas. Unterſtehe ſich aber jetzt niemand zu bezwei— 
feln, daß Stellhorn für Miſſouri, wie weiland Rieſe Goliath für Iſrael, 
„ein gar gefährlich Mann“ iſt. 

Auch in der vierten Stelle, Eph. 3, 11., finden wir in dem Ausdruck 
„xard Kpdveaw toy aidywy’ — gemäß ewigen Vorſatzes — nicht den 
allgemeinen Heilsplan ausgeſprochen. Die Stelle jetzt zu exegeſiren liegt 
nicht in unſerer Abſicht. Wir haben es ja nur mit der Yee zu thun. 
Aber ſo viel iſt gewiß, daß ſich der genannte Ausdruck auf Vers 10. bezieht. 
Hier ſagt der Apoſtel, daß durch die Gemeinde den himmliſchen Herr— 
ſchaften und Gewalten die mannigfaltige Weisheit Gottes kundgethan 
werden ſolle, und zwar, wie nun V. 11. hinzuſetzt, „gemäß ewigen 
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Vorſatzes, welchen Gott in Chriſto IEſu, unſerm HErrn, gefaßt hat.“ 
Prof. Stellhorn aber iſt weit davon entfernt, den Zuſammenhang, in 
welchem V. 11. ſteht, zu unterſuchen. Er ſtatuirt einfach, zpdseorcs be⸗ 
zeichne die voluntas antecedens, der Zuſatz e“ Ap tor Ine v Kopi 
yuo» die voluntas consequens. Ob dies nun in den Zuſammenhang paßt 
oder nicht, genirt ihn nicht im geringſten, ebenſowenig, wie es ihm Kopf— 
zerbrechen verurſacht, ob ſeine Auslegung ſprachlich möglich iſt oder nicht. 
Daß es z. B. ganz unmöglich iſt, in den Relativſatz yy exotyoev & 
A. Ing. xc. den Glauben hinein zu konſtruiren, ſieht der gelehrte Pro— 
feſſor entweder nicht, oder übergeht er mit ſouveränem Stillſchweigen. 
Ihm liegt nur daran, ein Princip zu retten, und dieſes Princip heißt: 
„In Anſehung des Verhaltens des Menſchen a tout prix!“ 
Wir ſagen wiederum: Gott bewahre uns in Gnaden vor ſolcher Schrift— 
auslegung! 

Das letzte Citat iſt 2 Tim. 1, 9.: „Der uns hat ſelig gemacht und 
berufen mit einem heiligen Ruf, nicht nach unſern Werken, ſondern nach 
ſeinem Vorſatz und Gnade (Xar' Wiav rpdveow . yap), die uns gegeben 
iſt in Chriſto IEſu vor der Zeit der Welt.“ Zur Erklärung dieſer Stelle, 
in der nach ſeinem eigenen Geſtändniſſe von dem gehandelt wird, was Gott 
„für uns Chriſten“ gethan hat, führt Prof. Stellhorn die Gloſſen 
mehrerer älterer Exegeten an. Das thut er, um zu beweiſen, daß von dem 
ewigen Vorſatz Gottes, uns ſelig zu machen, das Verdienſt Chriſti nicht 
ausgeſchloſſen werden dürfe. Dagegen haben wir natürlich nichts ein— 
zuwenden. Die Worte „rod cWaavros jpas, „der uns ſelig gemacht“, 
uns „gerettet hat“, ſchließen in der That alles in ſich, was zu unſerer 
Seligmachung, alſo nicht bloß an uns, ſondern auch für uns geſchehen ijt. 
Aber darum handelt es ſich jetzt gar nicht. Stellhorn wollte ja beweiſen, 
daß auch in 2 Tim. 1, 9. hee + allgemeiner Heilsplan fei. Und 
doch läßt er nicht ein Wörtlein darüber fallen. Es iſt, als ob er doch ſelbſt 
fühlte, daß der Apoſtel hier nicht von der Welt, die Gottes Gnade mit 
Füßen tritt, ſondern von den Chriſten redet, die faktiſch ſelig ſind und 
werden. Denen führt St. Paulus zu Gemüthe, daß nicht ihr Verdienſt 
und Werk, ſondern der freieigene Vorſatz Gottes in Chriſto, das 
ewige göttliche Erbarmen und, ſetzen wir hinzu, die Gnaden— 


wahl ſie ſelig gemacht und berufen hat. Von dem ernſtlichen Willen 


Gottes, die ganze Welt ſelig zu machen, redet er wohl an zahlloſen andern 
Stellen, aber nicht hier. Das iſt eine ſo unwiderſprechliche Thatſache, daß 
Stellhorn, wie geſagt, es nicht wagt, daran zu rütteln. Nichtsdeſto— 
weniger aber behauptet er ganz keck, auch aus 2 Tim. 1, 9. bewieſen zu 
haben, daß Gottes ewiger Vorſatz und ſein allgemeiner Heilswille 
identiſch ſeien. Da hört denn aber doch wirklich alles auf! Stellhorn 
mag ſich ſelbſt ſagen, wie man ein ſolches Auftreten auf gut Deutſch zu 
bezeichnen pflegt. 
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So ijt es denn klar, daß unfer Exeget feine vorgefaßte Meinung über 
den Begriff der & bee aus keiner der von ihm beigebrachten Stellen hat 
beweiſen können, und daß er daher ſeinen Leſern nichts als blauen Dunſt 
vorgemacht hat. An drei Stellen wird, wie wir geſehen haben, das Wort 
zur Bezeichnung des göttlichen Decretes, uns, die Chriſten ſelig zu 
machen, gebraucht. Von einem bedingten Vorſatz iſt nirgends die 
Rede. Sollen wir Prof. Stellhorn nun noch zum Ueberfluß daran er— 
innern, daß die Concordienformel ſelbſt, daß Selnecker, Chr. Körner, Luc. 
Oſiander d. Ae. und andere Väter unſerer Kirche den göttlichen Vorſatz als 
ein Synonymum der Gnadenwahl auffaſſen? Siehe „Lehre und Wehre“, 
Jahrgang 26, Juniheft, Seite 161 ff. Wir fürchten, es würde doch nichts 
helfen. Der Weihrauch, den man Stellhorn ſeit Jahr und Tag geſtreut, 
iſt ihm offenbar fo zu Kopfe geſtiegen, daß ſich fein geiſtiger und geiſtlicher 
Blick in beklagenswerther Weiſe getrübt hat. Daß er doch bald ernüchtert 
werden möchte! — 

Nachdem nun Prof. Stellhorn mit dem Worte „Vorſatz“ auf die oben 
charakteriſirte Weiſe fertig geworden iſt, wendet er ſich zu dem zweiten 
Worte, welches in Röm. 8, 28 —30. der Erklärung bedarf, zu dem Worte 
rpoéyyw — „zuvor verſehen hat“. Natürlich litt auch hier feine 
intuitu fidei-Theorie von vornherein nicht, daß er dasſelbe richtig ver— 
ſtehen und auslegen ſollte. Wir wundern uns bei Stellhorn nachgerade 
über nichts mehr. Aber die Art und Weiſe, wie er mit den Wörtern 
ved oretu, zpoywwozey, zpdyrwotrs umſpringt, iſt fo bemerkenswerth, daß 
wir es nicht unterlaſſen können, etwas näher darauf einzugehen. 

Ueber die Bedeutung des verbum simplex ywdoxew in mehreren 
Schriftſtellen haben ſowohl Herr P. Stöckhardt als der Unterzeichnete ein- 
gehend ſich ausgeſprochen, ſo daß Wiederholung hier nicht nöthig erſcheint. 
Zu der Stellhornſchen Auslegung dieſes Wortes darum nur drei oder vier 
Anmerkungen. Der Columbuſer Exeget gibt erſtlich zu verſtehen, daß wir 

Miſſourier, als blinde Nachtreter des Greifswalder Profeſſors Cremer, 
dem veyοe eine neue und zwar falſche Bedeutung untergeſchoben haben, 
nämlich die des aneignenden, liebenden Erkennens. Bald dar⸗ 
auf aber gibt er zu, daß das genannte Wort nebſt dem ihm verwandten 
hebräiſchen pw ein ,,nosse cum affectu et efectu““ wenigſtens bedeuten 
könne. Wenn das nicht eine contradictio in adjecto iſt, verſtehen wir 
nichts von Logik. Sie fei hiermit in perpetuam memoriam als Mufter- 
probe Stellhornſcher Philoſophie feſtgenagelt. Ferner bemerkt unſer 
Exeget, daß nicht das Wort ſelbſt, ſondern nur der Zuſammenhang, in 
welchem es ſteht, darüber entſcheiden könne, ob es die „neue Bedeutung“ 
habe oder nicht. Das iſt auch unſere Ueberzeugung, kein Miſſourier hat je 
etwas anderes behauptet. Schade nur, daß Stellhorn von dieſem vortreff— 
lichen Grundſatz ſelbſt gar keinen Gebrauch macht, ſondern ihn vielmehr 
ſchnöde ignorirt und desavouirt. Drittens gibt er nicht zu, daß in den auch 
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miſſouriſcherſeits citirten Stellen des Alten und Neuen Teſtaments yr und 
reboxst die Bedeutung des nosse cum affectu et effectu wirklich habe. 
Ueberall ſoll die einfache Ueberſetzung „kennen“ genügen. Und doch be— 
kennt er ſich zu der Anſicht des „ehrwürdigen Stock“, der in ſeiner Clavis 
V. T. von yt u. a. ſagt: ,,Praeter notitiam connotat etiam varios mo- 
tus, affectus et effectus, qui notitiam consequuntur‘‘, und dieſe feine 
Anſicht ſehr ſchön aus der heiligen Schrift begründet. Alſo die angezo— 
gene Bedeutung findet ſich nach Stellhorn nicht in der Schrift, d. h., ſie 
findet ſich nach ebendemſelben doch in ihr! Für ihn iſt ſein und nicht— 
ſein offenbar eins und dasſelbe. — Endlich legt er ſich noch gewaltig ins 
Geſchirr gegen einen — Strohmann. Er behauptet: „Some, indeed, 
say, that when God or Christ is said to know somebody, the verb ,to 
know‘ always has the new signification.“ Er ſelbſt unterſtreicht das 
Wort always. Es gibt alſo Leute, die da behaupten, wo immer das 
Wort pedozery, pv von Gott gebraucht werde, bedeute es ein nosse cum 
affectu et effectu. Und nun zieht Stellhorn gegen dieſen Satz mit atti— 
ſchem Witz und germaniſcher Grobheit zu Felde. Wohlweislich aber ver— 
ſchweigt er die Namen derer, welche den Unſinn, der hier ausgeſprochen 
iſt, verübt haben. Seine Leſer ſollen dabei natürlich ſogleich an uns Miſ— 
ſourier denken. Inzwiſchen iſt es Thatſache, daß weder ein Miſſou— 
rier noch ſonſt ein Schriftausleger jemals behauptet hat, 
daß yevdoxerv, y, von Gott ausgeſagt, immer die Bedeu— 
tung „liebend, aneignend erkennen“ habe. Es iſt dies eine 
pure Erfindung des erfindungsreichen Odyſſeus-Stellhorn. Auf eine ernſt— 
liche Widerlegung folder Münchhauſiaden laſſen wir uns ſelbſtver— 
ſtändlich nicht ein. 

Nun macht er ſich an die Erklärung des mpoywdoxer. Das Wort 
ſoll, ob es nun von Gott oder ob es von Menſchen ausgeſagt wird, allemal 
nur „vorauswiſſen“ bedeuten. Denn in der klaſſiſchen Gräcität habe 
es ebenfalls nur dieſe eine Bedeutung, drei Stellen in Demoſthenes, Thu— 
kydides und Xenophon etwa ausgenommen, wo es mit „urtheilen“, be— 
ziehungsweiſe „beſchließen“ und „Sorge tragen“ wiederzugeben fet. Daz 
mit will Stellhorn doch beweiſen, daß es folglich auch im Neuen Teſta— 
mente die „neue und beſondere Bedeutung“ nicht haben könne, die „einige“ 
(die Miſſourier nämlich) „dieſem Verbum“ geben. Das wäre aber, gelinde 
geſagt, eine recht alberne Behauptung, die nicht gerade von beſonderem 
Scharfſinn zeugt. Denn es gibt bekanntlich viele Wörter, die im neuteſta— 
mentlichen Idiom eine ganz andere Bedeutung haben als in der klaſſiſchen 
Gräcität. Wir erinnern nur an den neuteſtamentlichen Gebrauch des 
Wortes xtores (Glaube), der ſich bei den Profanſchriftſtellern nirgends 
findet. Es bleibt daher, trotz der Lexika des Herrn Prof. Stellhorn, That— 
ſache, daß zpoywdoxew an den drei neuteſtamentlichen Stellen, in denen es 
Gott zugeſchrieben wird, die Bedeutung des einfachen „Vorauswiſſens“ 
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nicht hat, — nun, einfach darum nicht, weil es dieſe Bedeutung nicht 
haben kann. 

Man ſehe fic) z. B. nur 1 Petr. 1, 20. an, wo Chriſtus ,,xoceywo- 
pdvog mpd α ii xdopovss — „zuvor verſehen vor Grund— 
legung der Welt“ genannt wird. Stellhorn hält es für „perfectly 
clear“, daß dies ſo viel heißt als: Gott habe ſchon in Ewigkeit Chriſtum 
als den Erlöſer zuvor gekannt. Wir leugnen nicht, daß dies einen Sinn 
gibt, aber entſchieden ſtellen wir in Abrede, daß dies der vom Heiligen Geiſt 
intendirte Sinn ſei. Es fällt unſerm Exegeten natürlich gar nicht ein, erſt 
den ganzen Zuſammenhang der Stelle zu unterſuchen und dann erſt zu ur⸗ 
theilen. Er orakelt friſch drauf los. Und doch zeigt gerade der Zuſam⸗ 
menhang, daß hier j „zuvorwiſſen“ nicht heißen könne. Un— 
leugbar will der Apoſtel ſeinen Chriſten zum Bewußtſein bringen, was 
Großes Gott ihnen dadurch gethan habe, daß die Offenbarung ſeines Soh⸗ 
nes als des Weltheilandes in ihre Zeit gefallen ſei. Wie hätte Petrus dies 
thun können, wenn er wirklich den in dieſem Zuſammenhange geradezu 
trivialen Gedanken ausgeſprochen hätte, daß Chriſtus nicht erſchienen ſei, 
ohne daß Gott ewig vorausgewußt, er werde erſcheinen! Nicht von einer 
Zuſtändlichkeit in Gott, ſondern von einem ewigen göttlichen Thun iſt alſo 
das zpoywdoxery hier zu verſtehen. Chriſtus iſt als das Lamm Gottes, 
das zu den letzten Zeiten geoffenbart iſt, die Verwirklichung eines ewigen 
göttlichen Erkennens, welches ihn, Chriſtum, zum Inhalt hatte. Nun 
ſollen die Chriſten ſich freuen, daß fie das Heil. ſchauen dürfen, das ihnen 
von Ewigkeit her bereitet iſt, daß das, was Gottes vorweltlicher Gedanke 
war, jetzt vor ihren Augen verwirklicht iſt. Das iſt der intendirte Sinn 
unſerer Stelle. Daß Stellhorns Auffaſſung derſelben überdies auch ſprach⸗ 
lich, grammatiſch falſch ſei, davon ſich zu überzeugen, verweiſen wir die 
Leſer auf „Lehre und Wehre“ 1880, Seite 201 f. 

Wir gehen nun ſogleich zu Röm. 8, 29. über. Es iſt ganz erſchrecklich, 
wie Stellhorn auch hier mit den Worten des Heiligen Geiſtes umſpringt. 
Er bezieht das obs xpodyvw auf rote dyanGae co Gedy in Vers 28. derartig, 
daß er überſetzt: „Welche er als ſolche vorausgekannt hat, die Gott lie⸗ 
ben würden und dadurch beweiſen, daß ſie wahrhaft Chriſtgläubige 
ſeien“, die hat er vorausbeſtimmt ꝛc. Damit begeht er erſtlich einen groben 
ſtiliſtiſchen Schnitzer, der einem fo gelehrten Manne nicht paſſirt fein ſollte. 
Denn daß er ihn dem Roſtocker Profeſſor Philippi nachgeſchrieben hat, 
ändert an dieſer Thatſache nichts. Jeder Unbefangene ſieht ſchon aus der 
deutſchen Ueberſetzung, daß es gar nicht angeht, in dem mit „welche er zu— 
vor verſehen hat“ eingeleiteten ſelbſtſtändigen Satze zu dem Objekte 88, 
„welche“, ein Prädikat zu ergänzen, ſei es nun, daß dieſes vermeintliche 
Prädikat aus Vers 28. herübergeholt oder als ſelbſtverſtändlich beigefügt 
werde. Selbſtſtändig nennen wir den Satz, weil er durch re, „denn“, 
an den vorhergehenden angeſchloſſen wird. Fehlte das are, jo wäre 
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es ſprachlich eher möglich, das Relativum ods auf trois dyardot zu be— 
ziehen. Da es aber nicht fehlt, ſo iſt dieſe Beziehung ſchlechterdings un— 
möglich. Der Apoſtel will in dem durch Ere angeſchloſſenen Satz weiter 
ausführen und beſtätigen, daß für die Gott Liebenden ihr vorſatzmäßig 
Berufenſein eine Bürgſchaft iſt, daß ihnen alles zum Beſten dienen müſſe. 
Hätte nun der Apoſtel wirklich ſagen wollen, Gott habe die ihn Lieben— 
den vorausgewußt und deshalb ſie zur Gleiche des Ebenbildes ſeines 
Sohnes vorausbeſtimmt, ſo würde der Beiſatz, „da ſie die vorſatzmäßig 
Berufenen ſind“ ganz überflüſſig werden. Nicht auf ihre Liebe zu Gott, 
ſondern auf ihr vorſatzmäßig Berufenſein beziehen ſich jene Worte. Das 
Vorauserkennen Gottes hat daher nur die Perſonen und nicht ihre Be— 
ſchaffenheit zum Inhalt. Vgl. auch „L. u. W.“ a. a. O. Seite 203. 204. 
Wahrhaft greulich aber wird Stellhorns Auslegung dadurch, daß er mit ihr 
offenbar die von Gott vorausgeſehene Liebe der Chriſten zum Grunde 
der Prädeſtination macht. Mag er ſeinen ſchändlichen Synergismus hinter— 
drein ſo viel verklauſuliren, wie er will, es hilft ihm nichts. Gott ſah, ehe 
er prädeſtinirte, die Qualität der zu Prädeſtinirenden voraus. Dieſe Qua— 
lität war für ihn die Norm, nach welcher er ſich dabei richten mußte. 
Gott ſah bei gewiſſen Menſchen eine Bedingung erfüllt. Deshalb prädeſti— 
nirte er ſie zu der Gleiche der Herrlichkeit ſeines Sohnes. Dieſe von ihm 
als erfüllt vorausgeſehene Bedingung war die Liebe. Die Liebe der zu Er— 
wählenden war alſo ein Grund ihrer Wahl. Das beſagte der Text, wenn 
die Stellhornſche Ergänzung im Rechte wäre. Jeder Chriſt ſieht auf den 
erſten Blick, daß eine ſolche Auslegung nicht dem Glauben ähnlich, und 
darum falſch, ja gottlos iſt. Dahin hat den armen Mann ſein Groll und 
Eigenſinn gebracht. Wie hat ſich doch an ihm ſo ſchnell erfüllt, was noch 
vor wenigen Monaten Prof. Walther mit warnendem Ernſte als „die 
Gefahr in Lehrſtreitigkeiten“ („L. u. W.“, Aprilheft 1881, S. 154 f.) 
bezeichnet hatte! 

Wenn er auch nur einen Schatten von Recht hätte, unſere Auslegung 
der herrlichen Stelle Röm. 8, 2830. zu verwerfen! Text und Zuſammen— 
hang fordern ſie, und durch die Analogie der Schrift und des Glaubens 
wird ſie beſtätigt. Der Apoſtel ſagt: Als vorſatzmäßig Berufenen kann den 
Gott Liebenden nichts widerfahren, was ihnen nicht zum Guten behilflich 
wäre. Denn Gott hat diejenigen, welche er zuvor verſehen hat, auch vor— 
ausbeſtimmt zur Gleichgeſtaltung mit dem Ebenbilde des Sohnes Gottes. 
Weil in ihrer Berufung ein Vorſatz Gottes ſich verwirklicht hat, ſo müſſen 
ſie auch ewig von Gott verſehen, d. h. im voraus erkannt, in Gemeinſchaft 
mit ihm geſetzt ſein. Mit ſeinem Erkennen aber hat Gott auch zugleich 
ihnen das Ziel feſtgeſetzt, zu welchem ſie einſt, wenn ſie ins Daſein getreten 
ſein werden, gelangen ſollen. Dieſes Ziel iſt ihr Theilhaftigwerden des 
Ebenbildes ſeines Sohnes. Um nun aber dieſe ihre Vorausbeſtimmung 
zu verwirklichen und die Verwirklichung ihnen zu beſtätigen, hat Gott die 


—— 
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Vorausbeſtimmten auch berufen und die Berufenen auch gerechtfertigt, die 
Gerechtfertigten aber auch verherrlicht, ihnen die zukünftige Herrlichkeit zu⸗ 
geſprochen. So iſt es denn bewieſen, daß den Liebhabern Gottes als den 
vorſatzmäßig Berufenen alles, auch ihr Kreuz, zum Beſten dienen müſſe. 
Gott hat ſie zuvor verſehen mit der Beſtimmung, ſie ewig ſelig zu machen, 
und in ihren eigenen, durch Berufung und Rechtfertigung vermittelten 
Heilserfahrungen haben ſie das Unterpfand, daß ihre Beſtimmung fort und 
fort ſich verwirklichen werde bis zum ſeligen Ziele. 

Nach unſerer unverrücklichen Ueberzeugung iſt dies der Gedankengang 
unſerer Stelle. Prof. Stellhorn moquirt ſich nun u. a. auch darüber, daß 
man ſich miſſouriſcherſeits zur Erklärung des zpodyrw beiläufig auch auf 
das Urtheil des verſtorbenen Dr. v. Hofmann, als dasjenige eines aner— 
kanntermaßen gewiegten Sprachforſchers, berufen hat. Habeat sibi! Er 
weiß ganz gut, daß wir damit keineswegs v. Hofmanns Theologie en- 
doſſirt haben, mit welcher wir jedenfalls viel weniger gemein haben als der 
berühmte Theologe von Columbus. Ebenſo ſollte er wenigſtens wiſſen, daß 
er uns nicht im geringſten dadurch imponirt, daß er ſagt, er habe noch nie 
davon gehört, daß v. Hofmann überhaupt ein Sprachforſcher geweſen ſei. 
Ob er das weiß oder nicht, iſt uns ſehr gleichgültig. Er hat in letzterer Zeit 
nur zu häufig bewieſen, daß er vieles nicht weiß, was ein ſo gelehrter Mann 
wie er eigentlich wiſſen ſollte. Z. B. die Thatſache, daß Cremer, den er 
„in gewiſſem Sinne“ für „einen Muſterphilologen“ anerkennt, ſeine philo- 
logiſche Weisheit in ſehr vielen Fällen aus — v. Hofmanns Kommentaren 
geſchöpft hat! 

Zum Schluß noch ein kurzes Wort zu Prof. Stellhorns Erklärung 
des Begriffes zpdyvaces, „Verſehung“, in Act. 2, 23. und 1 Petr. 1, 2. 

In erſtgenannter Stelle ſagt Petrus zu den Juden, daß Chriſtus „aus 
bedachtem Rath und Vorſehung Gottes ergeben“ worden ſei, — ß wpeopevy 
Bovdy xat rpoyrwdze r Oe exdotov, Stellhorn erklärt dies folgender— 
maßen. Chriſtus wurde von Judas den Juden, und von den Juden Pontio 
Pilato preisgegeben. Aber das iſt nicht zufällig geſchehen, ſondern in Ge— 
mäßheit (in accordance with) göttlichen Beſchluſſes und Vorauswiſſens. 
Gott hatte beſchloſſen, daß Chriſtus an unſerer Statt ſterben ſollte, 
und Er wußte genau, wie dies geſchehen würde. Da ſieht man wieder 
die Stellhornſche Willkür in ihrem ganzen Glanze. Erſtens ſteht von der 
Preisgebung Chriſti durch Judas, die Juden und Pontius Pilatus kein 
Wort im Text. „Den preisgegebenen Chriſtus habt ihr Juden genommen 
und getödtet“, ſo und nicht anders ſteht geſchrieben. Es iſt von der gött— 
lichen Preisgebung die Rede, nicht von der menſchlichen, vgl. Röm. 4, 25. 
8, 32. und v. a. St. m. Zweitens heißt 77 opeopysyyn He, x zpoyro- 
cel nun und nimmer „gemäß bedachten Rathes ꝛc.“, ſondern, wie Luther 
richtig überſetzt, „aus bedachtem Rath und Verſehung“. Es müßte zara 
ſtehen, wenn die Ueberſetzung „nach Gottes Willen und Vorherwiſſen“ 
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richtig wäre. Der Apoſtel will ſagen: Gottes unveränderlicher Beſchluß 
und ſeine Verſehung haben Chriſtum zu einem Preisgegebenen gemacht. 
Daraus geht drittens hervor, daß zpdyywors an unſerer Stelle nicht Vor— 
auswiſſen heißen kann. Denn auch Stellhorn wird nicht behaupten 
wollen, daß das göttliche Vorauswiſſen Chriſti Preisgebung verurſacht 
habe. Daß Gott vorausgewußt, wie Chriſtus ſterben werde, iſt eine ſchöne 
Wahrheit, von der aber in unſerm Text kein Sterbenswörtlein zu finden iſt. 
Selbſt alſo wenn HM] nur auf Hobi und nicht auch auf zpoyrdcee 
bezogen würde, welches erſtere auch unſere perſönliche Anſicht iſt, ſelbſt dann 
würde zu überſetzen ſein: „Kraft feſtbeſtimmten Rathes und Vorauser— 
kenntniß Gottes iſt Chriſtus preisgegeben.“ St. Petrus will damit dieſes 
ſagen: Ihr Juden verfuhrt mit Chriſto nach den gottloſen, frevelnden Ge— 
danken eures Herzens, ihr wolltet ihn aus dem Wege ſchaffen. Aber wiſſet, 
er iſt euch preisgegeben worden, weil Gott dies unabänderlich ſo beſchloſſen 
und, ehe es geſchah, bedacht, zu ſeinem Gedanken gemacht und verſehen 
hatte. Denn Gott wollte durch Chriſtum die ganze Welt, auch euch, erlöſen 
und ſelig machen. 

Am leichteſten hat ſich Herr Prof. Stellhorn die Arbeit bei der „Er— 
klärung“ von 1 Petr. 1, 2. gemacht. Man höre und ſtaune. Er ſagt: 
„Why here the word , foreknowledge‘ should not retain its original 
and usual signification, we cannot see.“ Fertig ift er. Die Lefer des 
„Magazine“ wiſſen jetzt ganz genau, was Prof. Stellhorn nicht einzuſehen 
vermag. Woraus ſie den Schluß zu ziehen haben, daß auch in 1 Petr. 1, 2. 
das intuitu fidei gelehrt, und — Prof. F. W. Stellhorn ein ebenſo gründ— 
licher als gelehrter Theologe ſei. — 

Wir aber, in unſeres Nichts durchbohrendem Gefühle, nehmen nun 
von dem großen Manne Abſchied, uns darauf gefaßt machend, daß die 
Schalen ſeines Bornes jetzt doch wohl auch über unſer Haupt fic) ergießen 
werden. Das kann uns aber nicht abhalten, ſchließlich noch den von Her— 
zen kommenden Wunſch auszuſprechen — und gebe Gott, daß er auch zu Her- 
zen gehen möchte! — daß Prof. Stellhorn recht bald in ſeinen eigenen Augen 
ganz klein zu werden anfinge. „Denn Gott widerſteht den Hoffärtigen, 
aber den Demüthigen gibt er Gnade!“ E. W. K. 


Etliche Bemerkungen über „Altes und Neues“. 


Im Maiheft von „Lehre und Wehre“, S. 172, findet ſich die An— 
merkung: „Auch No. 8. von ‚Altes und Neues“ hat den 11. Artikel der 
Concordienformel zu behandeln begonnen. Im Eingang wird da ebenſo 
disputirt, als leugneten wir, daß die Seligmachung durch den Glauben be— 
dingt ſei, und als ſchlöſſen wir den Glauben von der Wahl ganz aus.“ 
Dieſes Urtheil bezeichnet Prof. Schmidt in No. 13 von „Altes und Neues“, 
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S. 179, als eine grobe Unwahrheit. Nun ſtehen aber in No. 8, S. 116 
der genannten Zeitſchrift folgende Worte zu leſen: „Sollen wir alſo nach 
der Logik unſerer Gegner es als ſymboliſche Lehre aufſtellen, daß Gott 
auch bei der Seligmachung keinerlei Rückſicht auf den Glauben nimmt, ſon— 
dern ſchlechthin „nach dem Vorſatz ſeines Willens“ ſelig macht?“ Man 
vergleiche hiermit die Ausſage in No. 9, S. 134, wonach die Wahl, die 
wir lehren, „ohne Rückſicht auf Buße und Glaube an Chriſtum 
Sünder als ſolche zu Erben der Seligkeit machen foll”. In welchem Leſer 
wird da nicht der Gedanke entſtehen, als ob nach unſerer Meinung doch 
eine Seligmachung ohne Rückſicht auf den Glauben möglich wäre? Wir 
wollen indeß Prof. Schmidt glauben, daß er uns nicht eine ſolche Selig— 
machungstheorie ohne Glauben zuſchreiben wollte, und zugeſtehen, daß 
jener Paſſus „nach der Logik unſerer Gegner“ auch ſo gedeutet werden 
kann, als müßten wir folgerecht nach unſerer Logik den Glauben von 
der Seligmachung ausſchließen, nicht, daß wir wirklich ſo ſchließen. In— 
deß ſehr mißverſtändlich klingen ſolche Reden, wie die obigen. Und jeden— 
falls ſtellt Prof. Schmidt auch in der Anmerkung von No. 13 unſere Mei— 
nung von der Stellung des Glaubens in der Wahl nicht richtig dar. Wir 
betrachten den Glauben nicht als ein nachträgliches Annex, das zum Wahl— 
decret hinzukommt, ſondern ſchließen den Glauben der Art in das Wahl— 
decret ein, daß wir ſagen, Gott habe beſchloſſen, alle und jede beſtimmte 
Perſon der Auserwählten gerade durch den Glauben ſelig zu machen. In 
Einem Act beſtimmte uns Gott zum Glauben, zur Kindſchaft und zur Se— 
ligkeit. 

Der Artikel übrigens, der jene ſtreitigen Worte enthält, die Erörte— 
rung über Epitome § 12 oder den 11. Artikel der Concordienformel, der 
ſich durch 4 Nummern von „Altes und Neues“ (No. 8—11) hindurchzieht, 
bringt keine neuen Beiträge zur Erklärung des Bekenntniſſes. Es würde 
nicht viel dabei herauskommen, wollten wir die vielen Schlußfolgerungen 
aus allerhand Prämiſſen, mit denen Prof. Schmidt hier gegen uns operirt, 
analyſiren. Das nächſte Intereſſe der begonnenen Polemik iſt, den Wort— 
laut der einſchlagenden Schriftſtellen und des Bekenntniſſes klar zu ſtellen. 
Da nun der genannte Artikel, wie ſchon bemerkt, weſentlich nichts Neues 
bringt, da Prof. Schmidt nur die bekannte Exegeſe der Gegner wiederholt, 
und weder bei Beſprechung der 8 Punkte, noch ſonſt irgendwo mit den 
Gründen, mit denen wir unſere Auslegung ſtützen und die Auslegung des 
Gegenparts bekämpfen, ſich auseinanderſetzt, ſo iſt kein Anlaß gegeben, 
früher Geſagtes nochmals zu beſtätigen. Seine Interpretation von § 12 
der Epitome ſtimmt mit der Prof. Loy's; fo wüßten wir zunächſt nichts. 
Anderes zu entgegnen, als was wir im Maiheft dieſes Blattes, S. 173 — 
175, Prof. Loy über dieſen Punkt entgegnet haben. Es iſt doch von vorn— 
herein ein verfehltes Unternehmen, von § 12 aus, der davon handelt, wie 
wir unſere Wahl erkennen, wo wir unſere Wahl ſuchen ſollen, S$ 1—11 
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der Epitome, die Beſchreibung der Wahl ſelbſt, verſtändlich zu machen. 
Warum nicht lieber von vorn anfangen und Schritt für Schritt weitergehen? 
Wie flüſſig, unbeſtimmt und ſchwebend iſt die in No. 10, S. 147, gegebene 
Begriffsbeſtimmung der Gnadenwahl als „einer ſolchen Gnadenhandlung 
Gottes“, die „Allen gleicherweiſe ermöglicht und in Wort und Sacra— 
ment daher auch Allen angeboten iſt, aber nur den Glaubenden als 
ſolchen wirklich zu Theil wird und daher von der Ergreifung der wählen— 
den Gnade in Chriſto, in Wort und Sacrament, ihrer Verwirklichung 
nach abhängig iſt“! Es iſt überaus ſchwierig, hierbei klare Gedanken zu 
faſſen. Aber dieweil die Gegner einmal den klaren, einfältigen Wortver- 
ſtand des Bekenntniſſes zurückweiſen, verlieren ſie ſich nothwendig in ſolche 
dunkle, verworrene Begriffe. G. St. 
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Eine Conferenzarbeit, laut des Beſchluſſes im Synodal-Bericht des Illinoisdiſtricts 
vom v. J. S. 90 für „Lehre und Wehre“ veröffentlicht von G. A. Sch.) 


(Fortſetzung.) 
Theſis IV. 


Beſondere Zuſtände der Angefochtenen erfordern auch ihre beſondere 
Behandlung. Zu ſolchen gehören namentlich: a. die Anfechtung wegen 
gottesläſterlicher Gedanken; b. wegen der Erwählung; c. wegen Ver⸗ 
bergung göttlicher Gnaden; d. wegen der Sünde in den Heiligen Geiſt. 


A. Die Anfechtung wegen gottesläſterlicher Gedanken. 
Der Seelſorger hat ſolche Angefochtene zu belehren, zu tröſten und zu er— 
mahnen. Zu belehren über den Urſprung derſelbigen; daß dergleichen 
gottesläſterliche Gedanken vom Teufel herrühren. Daher ſie Eph. 6, 16. 
feurige Pfeile des Böſewichts genannt werden, denen nach Gottes heiligem 
Rath auch die Gläubigen unterworfen ſind. Es ſind, wie Luther ſagt, 
ſolche Gedanken eitel teufliſche Geſpenſte, die wir nicht machen und thun, 
ſondern leiden, und ſind nicht menſchliche Werke, ſondern Leiden. Darnach 
ſind ſolche Angefochtene zu tröſten, daß dieſe gottesläſterlichen Gedanken, 
die nicht ihre ſeien, ſondern vom Teufel eingegeben, ihnen nicht zugerechnet 
werden; was fie ja, auch daraus erkennen müſſen, daß fie dieſelben wider 
ihren Willen leiden, ſie aufs tiefſte verabſcheuen, ſich darüber grämen und 
kränken und in große Seelenangſt gerathen. Schießt er ſeine feurigen 
Pfeile ins Herz hinein, ſo iſt er ja nicht drinnen im Herzen, ſondern drau— 
ßen. Er beſtürmt das Herz eben darum, weil es eine Wohnung Gottes iſt. 
Ihr Zuſtand iſt daher nicht ein unſeliger, ſondern ein ſeliger. Sie ſollen 
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daher auch Gott und ihrem Heiland, der in ihnen iſt, vertrauen, daß er als 
der Stärkere ſeine Feſtung gegen alle Anläufe des Teufels beſchirmen wird. 
Scriver ſagt in der 14. Predigt des 4. Theils ſeines Seelenſchatzes: „Alle 
Greuelgedanken, alle Unfläthereien, alle Läſterungen, damit dein armes 
Herz gequälet wird, eräugen ſich ja in demſelben wider deinen Willen, ja 
zu deinem höchſten Betrübniß, welches deine Angſt, die du darüber empfin⸗ 
deſt, deine Seufzer, die du darüber läßt, und dein Eifer, den du dawider 
bezeugeſt, genugſam beweiſen; ſo wirſt du um derſelben für Gott nicht zu 
entgelten haben; ſondern ſie werden zu ſeiner Zeit dem Teufel als dem 
großen Unfläther und boshaftigen Feinde Gottes auf ſeinen Schlangenkopf 
kommen und ihm ſein Urtheil und Verdammniß ſchwer machen.“ Siehe 
auch hierüber die vortreffliche Abhandlung in J. F. Stark's Handbuch, 
2. Abſchn. 

Endlich find die mit dergleichen gottesläſterlichen Gedanken Angefoch⸗ 
tenen zu ermahnen, nach St. Pauli Ermahnung, ſolchen feurigen Pfeilen 
den Schild des Glaubens entgegenzuhalten, ſolchen Gedanken gar nicht 
nachzuhängen, ſondern Gottes Wort fleißig zu hören und zu leſen. Von 
großem Nutzen iſt es, wenn ſolche Gedanken kommen, ein Loblied zu ſingen 
oder Sprüche aus Gottes Wort vor ſich herzuſagen. Luther zu Jeſ. 36, 11. 
ſagt: „In ſolchen geiſtlichen Anfechtungen iſt kein andrer Rath, auch keine 
beſſere und kräftigere Hülfe und Arznei, denn daß ein Menſch ſolche Ge— 
danken aus dem Sinn ſchlage und auf das Widerſpiel gedenke. Wiewohl 
auch ſolches weit über Menſchenvermögen iſt; doch kann man etliche Wege 
und Weiſe fürſchlagen, wie man ſolche Gedanken, wo nicht gar überwinden 
und ganz ausſchlagen, doch aufs wenigſte lindern mag. Darum es falle 
einem Menſchen eine Anfechtung für, wie ſie immer ſein mag, ſo iſt das 
das allerbeſte, daß er desfalls entweder etwas in der Schrift leſe oder an 
Gottes Wort gedenke und dasſelbige zur Hand und Herzen nehme. Und 
obgleich das Herz unluſtig würde ſein, Gottes Wort zu leſen; denn der 
Teufel hinderts wundergern und macht den Menſchen dazu überdrüſſig; 
dennoch ſollſt du dich ſelber dazu zwingen, daß wenn ſchon dein Herz und 
Gedanken nicht hinan wollten, dennoch deine Zunge, Ohren und Augen 
damit zu ſchaffen haben, und indeß anders ſehen, hören und thun, denn das 
Gemüth und Herz gedenket und fürhat. Denn du wirſt es gewißlich 
empfinden, wenn die äußerlichen Sinne mit dem Worte Gottes umgehen, 
daß das Gemüth und Herz auch leichtlich daran kommen wird. Und allda 
ſiehet man vornehmlich die Kraft und Macht Gottes Worts, nämlich daß 
es das Gemüth und Herz des Menſchen, fo mit des Teufels Pfeilen ver— 
wundet, über die Maßen fein heilet und wiederum geſund machet.“ 


(Fortſetzung folgt.) 
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Ausland. 


Heſſen. Die „Allgem. Kirchenz.“ vom 29. Juli ſchreibt, ein conſervatives Blatt 
bringe die überraſchende Nachricht, daß im Amte Kaufungen 16 Perſonen ihren Austritt 
aus der Landeskirche erklärt und weitere Aus- und Uebertritte als Folge der dermaligen 
kirchlichen Verhältniſſe bevorſtehen würden. Von einem Colloquium, wie es die Conſi⸗ 
ſtorien von Brandenburg und Hannover mit den proteſtantenvereinlichen auswärtigen 
Bewerbern (um ein Kirchenamt) anſtellen, iſt im Regierungsbezirk Caſſel nicht die 
Rede, auch wo man Urſache dazu haben könnte. 


Thüringen. Der „Pilger aus Sachſen“ vom 31. Juli ſchreibt: Das Zeugniß der 
Thüringiſchen Kirchenconferenz gegen diejenige Theologie, welche der Abg. Ludwig aus 
Leipzig gern auf die dortige Univerſität verpflanzt hätte und welche in der That in Jena 
herrſcht, hat in Thüringen gezogen wie ein Zugplaſter, welches man auf ein krankes 
Glied gelegt. Nachdem man in Preſſe und Vorträgen hiergegen mit einem Geſchrei 
reagirt, in welchem von Recht und Gewiſſen wenig oder nichts zu ſpüren war, haben ſich 
nun auch noch etwa 300 thüringiſche Geiſtliche an die theologiſche Facultät in Jena mit 
einer Adreſſe gewendet, in welcher ſie das Zeugniß der Conferenz eine „ſchwere Krän⸗ 
kung“ nennen und gegenüber der heiligen Schrift nur von Wiſſenſchaft, gegenüber den 
kirchlichen Bekenntniſſen nur von Geſchichte reden. Am Schluß ſprechen ſie, Friede und 
geiſtlichen Tod verwechſelnd, den Wunſch aus, die thüringiſchen Landeskirchen möchten 
von confeſſionellem Hader verſchont bleiben. Die Unterſchriften, ſagt die „Allg. Kir⸗ 
chenztg.“, ſind meiſt aus dem Großherzogthum Weimar und dem Herzogthum Gotha. 
Die Zahl der Unterſchreiber beträgt nicht ganz den vierten Theil des Thüringiſchen 
Miniſteriums. 


Sachſen. Das Sächſ. Kirchen- und Schulblatt vom 30. Juni meldet: P. Scholze 
hat wider ſeine Amtsenthebung bei den in Evangelicis beauftragten Staatsminiſtern 
Beſchwerde eingelegt. 


Religionsunterricht in den deutſchen Simultanſchulen. Das „Mecklenburgiſche 
Kirchen⸗ und Zeitblatt“ vom 1. Juli ſchreibt: In dem „Pädagogium“, einer Zeitſchrift 
für Erziehung und Unterricht, theilt der Herausgeber Dr. Dittes „Stimmen der Zeit“ 
mit. Unter dieſen Stimmen führen die Lehrer aus der Aera Falk das große Wort. Da 
iſt Einer, der ſich beſonders unzufrieden mit der Puttkamer'ſchen Aera geberdet und 
wahren Haß gegen die Geiſtlichen bekundet; er erzählt, daß er in der Simultanſchule 
Katholiken, Proteſtanten und Juden in der Religionsſtunde zu— 
ſammengehabt habe, und ſo ſehr habe er die Kinder durch ſeinen Unterricht zu 
feſſeln verſtanden, daß ſie gern gekommen ſeien. Aber freilich, die Durchführung der 
Simultanſchule habe in der That große Schwierigkeiten, fo lange die Schule von Geiſt⸗ 
lichen als Inſpektoren beaufſichtigt würde, und Geiſtliche die jungen Lehrer durch einen 
engherzigen, oberflächlichen, intoleranten, gedankenloſen und theilweiſe geradezu blöd— 
ſinnigen Religionsunterricht drillten. Und von ſeinem eigenen Simultanreligions— 
unterricht erzählt dann der „Pädagoge“ mit Behagen: „Nie hat ein Schüler von 
mir gehört, daß Chriſtus Gottes Sohn oder die zweite Perſon der Gottheit ſei, nie, 
daß er die Welt von der Erbſünde erlöſt habe. Ich gab den Kindern nur ſein Lebens⸗ 
bild als das eines edlen Menſchen u. ſ. w.“ — Mit Recht entſetzen ſich in Deutſchland 
die Gläubigen davor, ihre Kinder in ſolche heidniſche Schulen ſchicken zu ſollen. Leider 
entſetzen ſich aber viele „Gläubige“ hier in America nicht davor, ihre armen Kinder in die 
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hieſigen Staatsſchulen zu ſchicken, welche durchaus nichts anderes ſind, als jene Simul⸗ 
tanſchulen in unſerem alten Vaterlande, und faule Prediger laſſen es ruhig geſchehen, 
oder eifern doch nicht ernſtlich dagegen, daß die ihnen anvertrauten Lämmer, für die ſie 
einſt Gott werden eine ſchwere Rechenſchaft geben müſſen (Ebr. 13, 17. vgl. Joh. 21, 15. 
1 Joh. 2, 13.), auf die Weide der religionsloſen Staatsſchulen geführt werden. 


Pfarrer⸗ und Lehrer⸗Söhne waren in Deutſchland früher diejenigen, welche ſich 
vor anderen zum Dienſt der Kirche ſtellten. Auf der Hannoverſchen Pfingſtconferenz 
d. J. berichtete Oberconſiſtorialrath Düſterdieck: „Früher waren aus Pfarrhäuſern her⸗ 
vorgegangen 47 Prozent. Dieſe Zahl iſt in den letzten 6 Jahren auf 44—45 Prozent 
geſunken. Gleicherweiſe iſt die Prozentzahl der Lehrerſöhne etwa 2—3 Prozent gefallen. 
Verdoppelt iſt die Prozentzahl der Bauernſöhne. Es kann nun gewiß auch aus ein⸗ 
fachem Bauernhauſe ein überaus geſegneter Paſtor hervorgehen. Aber ein ganz eigen⸗ 
thümlicher Segen iſt es, wenn der Pfarrer von vornherein eine feinere Erziehung mit⸗ 
bringt.“ — Hier in Amerika nimmt die Zahl der Theologie Studirenden aus den 
Pfarrer⸗ und Lehrer⸗Familien, Gott Lob! zu, anſtatt ab. W. 4 


Univerſität Göttingen. Im Protokoll der Hannoverſchen Pfingſtconferenz leſen 
wir: „Paſtor Mylius wirft einen Blick auf die theologiſche Facultät in Göttingen. 
Man ſtelle dort die Heilsthatſachen in Frage, wie die jüngſte Schrift über die „Gottheit 
Chriſti zeige. Theologie fet aber die kirchliche Wiſſenſchaft vom Chriſtenthume. Sup. 
Schuſter findet die Gefahren, die man fo vielfach in der theologiſchen Facultät der Geor⸗ 
gia⸗Auguſta fieht, nicht fo erheblich. (l) Ein Kampf auf der Univerſität iſt unvermeid⸗ 
lich. Es finden ſich auch poſitiv lutheriſche Elemente in der Facultät. Zudem ſind 
die Prediger gern ſuchenden Theologen zur Hand. Paſt. Mylius: Von einem Profeſſor 
erwartet man, daß er zu einem gewiſſen Abſchluſſe gekommen und nicht mehr mitten in 
den Kämpfen ſteht. Abt Uhlhorn: Ein Profeſſor, der fertig wäre, wäre kein Profeſſor. 
Ein Urtheil über ein wiſſenſchaftliches Werk, wie das Schultz'ſche (welches Chriſti Gott- 
heit beſtreitet!), iſt nicht ſo nebenbei zu gewinnen. Es geht nicht an, daß eine Paſtoral⸗ 
conferenz ſo bei Wege lang den Stab bricht über eine ganze Richtung der Theologie.“ 
Ein trauriges Kirchenregiment! W. 

Preußiſche Gewiſſenstyrannei. In der „Allg. Kz.“ vom 5. Aug. leſen wir: Die 
beiden dem breslauer Synodalverbande angehörenden Gemeinden Angermünde und 
Fredersdorf hatten bei dem preußiſchen Landtage während der letzten Seſſion um 
Aufhebung jener geſetzlichen Beſtimmung petitionirt, auf Grund deren ſie gleich allen 
übrigen dortigen Einwohnern zu den Umlagen für die unirte Landeskirche herangezogen 
werden, haben aber damit keinen Erfolg gehabt. In der Sitzung der Petitionskommiſ⸗ 
ſion vom 1. Februar wurde der Antrag, die Petition der Staatsregierung zur Er⸗ 
wägung darüber zu überweiſen, ob nicht auf legislatoriſchem Wege den Petenten Ab⸗ 
hülfe verſchafft werden könnte, mit acht gegen ſechs Stimmen abgelehnt und Uebergang 
zur Tagesordnung beſchloſſen. 

Nekrologiſches. Paſtor Carl v. Lüpke, welcher bekanntlich längere Jahre in 
der Hermannsburger Miſſionsanſtalt arbeitete, aber nicht mit austrat, ſtarb am 22. Juni 
in einem Alter von etwa 49 Jahren. — Dr. Ludwig Schöberlein, ſeit 1855 Pro⸗ 
feſſor der Theologie in Göttingen, ſtarb am 13. Juli. 


Wegen Mangel an Raum haben kinige ſehr willkommene Einſendungen für ſpätere 
Nummern zurückgelegt werden müſſen. 


